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Предмет философии. Необходимость изучения философии. 


Определить понятие философии, по моему мнению, достаточно сложно. Согласно Философской энциклопедии философия – это форма общественного сознания, направленная на выработку целостных взглядов на мир и место в нём человека, а также следующее отсюда познавательное, целостное, эстетическое отношение к миру. Такое отношение к миру называется мировоззрением, поэтому можно сказать, что философия – теоретически сформулированное мировоззрение. Можно понимать предмет философии не только как обобщение совокупности накопленных знаний о мире – но и как искусство их анализа и осмысления. 

На протяжении всей своей жизни человек сталкивается с вопросами и проблемами, которые ставит перед ним окружающая действительность. Для многих из этих вопросов ответ лежит на поверхности – его предоставляют нам органы чувств. Почему я вижу свет? А потому, что мои глаза могут его воспринимать. Но человек – такова его отличительная особенность – не огранчивается только естественным чувственным восприятием мира. Он наделен разумом – и подвергает все детали мира вокруг него рациональному познанию. Человеческий разум ставит перед человеком новые задачи. Он задает сам себе вопросы – как? почему? зачем? – и сам же ищет на них ответы. Следует отметить важную деталь – каждый индивид ищет свой путь от вопроса к ответу на него. Даже те из нас, кто не сознают этого, имеют свои философские предпочтения. Вследствие этого, а также вследствие различного понимания (или же, иногда, непонимания) вопроса, образуется множество самых разнообразных, часто противоречивых, суждений о структуре действительности. По моему мнению, предмет философии состоит в обобщении, систематизации совокупности этих накопленных людьми суждений, очистке их от заведомо противоречивых. 

Со временем от философии, зародившейся еще в Античности, отпочковались сферы человеческих знаний, который сегодня мы называем науками (или естествознанием). Почему это произошло? Почему не удержалось некое универсальное знание о мире, которое выше я оределил, как философию? По-видимому, ответ прост: один человек уже не мог знать столько, сколько знало все человечество. И люди стали изучать мир с разных сторон, вникая в частные его проявления, и особенно не заботясь ни о других аспектах познания, ни, тем более, о том целом, которое в конечном итоге объединяет, интегрирует части, стягивает их в единство. Да, по сути, философия не является наукой как таковой, но это обстоятельство не может являтся поводом для обвинения её в несосоятельности и ненужности. Потому что именно её предметным уделом является целостность данного мира. Она рассматривает мир как целое – нечто, проявляющееся во взаимодействии его частей. 

Перечислю функции, которые, по моему мнению, выполняет философия, согласно которым современный мыслящий человек должен быть с ней как минимум хорошо знаком. 

1. она выполняет мировоззренческую функцию, т.е. помогает сформировать целостную картину мира. 

2. методологическая, поисковая функция. В этом смысле она формулирует правила познания для всех частных наук. 

3. конструктивная функция. Она означает способность отвечать на вопрос о том, что должно быть в будущем. Взгляд и предвосхищение будущего. 

4. идеологическая функция. Участие философии в выработки идеологии как системы взглядов и идеалов. 

5. интеллектуальная функция. Способствует развития у человека способности к теоретическому мышлению, через нее передается познавательный образ. 

Мир в целом изучают все науки - каждая со своей особой стороны. Эта-то особость и влечет за собой ограничения познания. В том, чтобы избежать этого, и состоит главная причина необходимости изучать философию.
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Натурфилософия античности: Пифагор, Фалес, Гераклит, Анаксимандр, Анаксимен, Эмпедокл, Левкипп и Демокрит. 

Они также называются «физиками» и «фисиологами», т.е. люди, писавшие о природе. Они искали нечто, из чего всё состоит, из чего всё рождается и куда всё возвращается, умирая. Они искали начала вещей, первоначала. Они все, досократики, и есть отцы европейской философии, т.к. отошли от мифического восприятия мира (боги выше всего, всё от них зависит, они – первоначала), а пришли к натуралистическому пониманию богов: боги вписываются в «природу», играя вторичную роль. 

Фалес (Милет, начало VI века до н.э.) Первооснова – вода. Семена и зёрна всего сущего имеют влажную природу. Высыхание есть смерть. Жизнь – водная стихия, поэтому всё приходит их воды, и всё в ней заканчивается. Для него главной характеристикой воды было свойство текучести. Текучесть в значении изменчивости предполагает противоположное свойство – крепость и неизменность. 

Анаксимандр (Милет, VII-VI вв. до н.э.) Проблематика первоначала углубляется положением, что вода, как и всё прочее, производна от бесконечной природы – физиса. Началом мира не может быть ничего, что мы видим в окружающем мире. Следовательно, первооснова другая. Называет её «апейрон» - лишённое границ, количественно и пространственно неопределённое, вечное. Другие боги – бесконечные, рождающиеся и умирающие, апейрон же – вечен, т.к. он ничем не рождён. Причина возникновения вещей – своего рода несправедливость, распад – искупление. Т.е. мир состоит из серии противоположностей: холодного и горячего, сухого и влажного… Несправедливость состоит в том, что одна тщится устранить другую. Существует бесконечные миры (в пространстве и времени), т.е. происходит бесконечное их рождение и умирание, и наш сосуществует с серией других, когда-нибудь сменится, и когда-то его не было. 

Анаксимен (Милет, VI век до н.э.) Первооснова – воздух. Самая подвижная, способствует превращению одних вещей в другие. Охлаждаясь, воздух становится водой, затем землёй, разряжаясь, нагревается, и становится огнём. Душа – воздушна, её космическая роль – быть прародительницей сущего. 

Гераклит (Эфес, VI-V вв. до н.э.) Панта реи (panta rhei) – всё течёт, всё изменяется. Нельзя в одну и ту же реку войти дважды. Даже мы – не те, что были в прошлый момент. Мы есть, и нас нет. 

Диалектик. Становление есть непрерывный переход одной противоположности в другую. Холодное нагревается, горячее охлаждается, из мёртвого рождается новая жизнь – и этому нет конца. Между противоположностями не утихает борьба, поэтому войну Гераклит называет правительницей всего сущего. Таким образом, мир – эволюционирует. Представления о осмосе – представление о порядке и красоте. 

Первооснова – огонь. Непрерывное изменение, гармония контрастов неотделимы от огня. Пламя, пепел и дух испарений – всё это символизирует вечную нужду и насыщение. 

Пифагор (Италия, VI-V вв. до н.э.) 

Начало всех вещей – число. Феномен музыкальной гармонии, астрономические и биологические феномены обнаруживают некую соразмерность, регулярность выражается в числовых пропорциях. Так число становится причиной любой вещи, оно выражает суть взаимосвязи всего сущего. Весь универсум – числовая гармония. Но он не отделял число от реальности. Для нас это извлекаемая умом абстракция, для пифагорейцев число было физисом всего сущего, числа рассматривались как точки массы с определённой плотностью. 

Эмпедокл (V век до н.э.) 

Физик-плюралист: в отличие от своих предшественников считал, что 4 элемента качественно не сводятся один к другому, поэтому у мира не может быть одного начала. У него их четыре: огонь, воздух, вода, земля. Так возникло понятие «элемента», исходного кирпичика, который способен соединяться и разъединяться, но лишь пространственно-механическим способом. Эти четыре элемента соединяются силой Любви, а разрушаются под действием Вражды. Они чередуются, и судьба распоряжается, кому и сколько властвовать. Так он попытался преодолеть парадоксальный тезис о невозможности вывести бытие из небытия. Рождение и смерть не означают приход из небытия и уход из него: скорее происходит возникновение и уничтожение, соединение и распад четырёх начал. 
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Философия бытия: Парменид и Зенон. Апории Зенона. Связь апорий с антиномиями чистого разума и развитием естествознания 19-21 веков. 

Парменид. 

Все разговоры об основах бытия будут содержательны лишь тогда, когда будет дано определение бытия. Может ли существовать небытие? Нет, существует только бытие, так как мы не можем о небытие подумать , думать о нём – не думать, говорить о небытие - молчать. Мы не можем на небытие указать и лишены рационального способа рассуждать о проблемах небытия. Таким образом Парменид высказывает представление об асимметричности мира. Противопоставляет "учение истины" (бытие вечно, не содержит пустоты, неделимо, неподвижно) "учению мнений", куда входили физические, астрономические и др. гипотезы. 

Зенон. 

Обосновывает систему Парменида “от противного”. 

Приводит аргументы против мыслимости движения и множественности. Доказательства носят название апорий, неразрешимых затруднений. Обнаружения противоречия в строго логически выведенных следствиях достаточное основание для их устранения из сферы подлинного познания. 

· Апории против множественности. 

Из понятия числа и множества вытекает, что если существует множество вещей, то конечная вещь и бесконечна велика и мала, а число вещей в мире одновременно конечно и бесконечно. Значит множественности нет. 

· «Дихотомия» - прежде чем пройти весь путь, надо пройти его половину, его четверть, его восьмую... Таким образом мы никогда не пойдем. Невозможность движения. 

· «Ахиллес» - Про черепаху и Ахиллеса - её не догнать, если Ахиллес даст ей хотя бы небольшую фору. Пока он пройдет это расстояние, черепаха уползет еще на некоторое расстояние, и так далее. Это противоречие возникает из бесконечной делимости. Значит бытие едино, цело и неделимо. 

· «Стрела» - Про летящую стрелу. Стрела в каждый момент времени покоится. Значит, движения нет. 

Доказывал невозможность непротиворечиво мыслить 

В этих апориях впервые в истории человечества обсуждаются проблемы непрерывности и бесконечности. Апории дали толчок развитию диалектики. Многие апории впоследствии были опровергнуты, но до сих пор беспокоят математиков, логиков и философов, так как в них отразились трудности формирования понятийного аппарата науки, связанные с объективной противоречивостью пространства, времени и движения и с противоречивостью этих понятий.
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Движение софистов. Протагор. 

СОФИЗМ 

Софизм - учение представителей сложившейся в Афинах во второй половине 5 в. до н.э. школы софистов - философов-просветителей, тяготевших к релятивизму, первых профессиональных учителей по общему образованию. Термин софист в переводе обозначает "мудрец". Софисты рассматривали свою деятельность как ремесло и брали за неё деньги. Некоторые философы этого периода, например Сократ, считали софистов поверхностными, неэффективными и даже опасными для общества. 

Однако учение софистов сместило философскую рефлексию с проблематики физиса и космоса и перенесла её проблему человека и его жизни как члена общества, сделав своими основными темами этику, политику, риторику, искусство, язык, религию, воспитание. 

Софисты провозгласили идею о том, что добродетель не дается от рождения и не зависит от благородства крови, но основывается только на знании. Тем самым софисты делали знание доступным не только ограниченному классу, но любому, кто мог оплатить обучение. Это ломало традиции и нормы, демонстрирую неограниченную веру в силы разума. 

Софисты сознавали узость границ полиса; раздвигая их, они стали носителями панэллинистического начала, и более, чем гражданами своего города, чувствовали себя гражданами Эллады. 

ПРОТАГОР. МЕТОД ПРОТИВОРЕЧИЙ (к 4 вопросу)

Протагор - наиболее известен среди софистов. Заложил основу гуманитарного языкознания. Учение основано на принципе человека-меры: "человек есть мера всех вещей в том, что они существуют, и в том, что они не существуют". Тем самым Протагор отверг идею существования абсолютной истины, моральных ценностей, блага. 

В своём сочинении "Антилогии" Протагор утверждает, что "вокруг любой вещи есть два аргумента, противоречащих друг другу", тем самым показывая невозможность абсолютной истины, так как любое выдвинутое утверждение можно аннулировать. 

Известно, что Протагор говорил: "О Богах я не имею возможности утверждать ни того, что они есть, ни того, что их нет". В основе его метода лежала возможность демонстрировать как аргументы в пользу существования Богов, так и против него. За подобные высказывания был обвинён в атеизме, но помилован. 

Но Протагор не видит никакой разницы между релятивизмом и прагматизмом по той причине, что польза на уровне эмпирическом выступает всегда только в контексте корреляций, что делает невозможным определить полезность иначе как через субъект, на который указывают как на полезный, через цель, для которой это полезно, обстоятельства, в коих это полезно, и т.п. Доказательства же самой полезности или критерии её определения у Протагора отсутствуют
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Скептицизм в Античности. Пиррон, причины воздержания от суждений.

Пиррон(365-275до н.э.) – основатель идей скептицизма. Был в числе философов, участвовавших в восточном походе Александра Македонского, во время которого познакомился с индийскими гимнософистами и персидскими магами. Учение Пиррона было устным, реконструкции основаны на изложении его ученика, литератора Тимона из Флиунта в позднейших источниках. К ученикам Пиррона относится также Навсифан, учитель Эпикура. К более поздним скептикам относится Секст Эмпирик. 

Скептики сформулировали три основных философских вопроса: какова природа вещей? Как мы должны к ним относиться? Какую выгоду мы получаем из такого отношения? И дали на них ответ – природа непознаваема, ибо нет истины. Нет истины, так как нет критерия истины. Любое доказательство опирается на некий критерий истины, либо просто принимается за веру. Критерий истины – тоже надо доказать, и, делая это, мы опять же либо опираемся на некий другой критерий, либо принимаем его за веру. И так далее. Идея в том, что любое доказательство в конечном счете либо недоказуемо, либо принимается за веру. 

Пример: Евклидова геометрия. Она, в конечном итоге, полностью опирается на аксиомы, которые как раз недоказуемы, а просто принимаются на веру – следовательно, и вся Евклидова геометрия принимается на веру. 

Однако основная проблема скептицизма тогда была в том, что скептицизм хорош лишь для доказательства этого утверждения. Получалось, что раз истину познать нельзя – следовательно, непонятно, о чем вообще можно размышлять, вести споры, раз это все равно обречено на провал. Поэтому Пирроном была предложена идея “Воздержания от суждений”, заключающаяся в том, что любой философ должен воздерживаться от утверждений об окружающем мире, равно как и от отрицаний. В результате он впадет в “атараксию” – блаженное расслабление духа и тела, в котором и должен пребывать истинный мудрец. В результате скептицизм довольно быстро остановился в развитии, и по сути зашел в тупик. Продолжена идея скептицизма была лишь в 17 веке Декартом.
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Сократ и Платон. Майевтика (метод философствования как повивальное искусство). Происхождение знания: Метемпсихоз (переселение души), Миф о колеснице. Осуждение и смерть Сократа 

Майевтика (метод философствования как повивальное искусство). 

По Сократу, душа не может постичь истину, если только она "не беременна". Себя же он полагал невеждой, т.е. не считал себя вправе нести другим знание, по крайней мере, знание об определенных вещах. Подобно женщине, что при родах нуждается во вспомоществовании, ученик, душа которого беременна истиной, нуждается в помощи со стороны своего рода повивальной бабки, духовного повивального искусства, для высвобождения истины на свет, - вот это и есть "майевтика" Сократа. 

Происхождение знания: Метемпсихоз (переселение души) 

Познание - это "анамнез", т.е. некая форма "воспоминания", реактивация того, что уже от века есть в глубинах сокровищницы нашей души. 

В "Меноне"представлены два пути решения задачи - мифический и диалектический. Первая, мифорелигиозная трактовка проблемы озвучивает орфико-пифагорейские мотивы, согласно которым душа бессмертна и рождается много раз. Душа, стала быть, видела все, и вся реальность для нее доступна, как по эту сторону мира, так и по другую. Если это так, заключает Платон, нет ничего проще, чем увидеть, как душа познает и понимает: она извлекает из самой себя истину, которой владеет как своей сутью. Вот это извлечение из себя и есть "воспоминание", "анамнез". И тут же в "Меноне": задавая вопросы рабу, не сведущему в геометрии, приводит его сократическим методом к решению одной из теорем Пифагора. Следовательно, аргументирует Платон, поскольку раба не обучали геометрии, и никем решение не было подсказано, полученное им самим знание - его заслуга, не оставляющая сомнения в том, что источник знания - его душа, способная вспомнить. Ясно теперь, что раб, как и любой человек, способен добыть изнутри себя истину, которой прежде не ведал, которой его никто не учил. 

Миф о колеснице. Первоначально душа была в Боге, и в этой своей божественной жизни во всем следовала Богам, а пала она на землю в тело по причине своей вины. Душа - нечто подобное крылатой колеснице, запряженной двумя конями с возницей. И если кони, мчащие Богов, равным образом надежны, то кони, впряженные в повозку с душами человечьими - разной породы, один из них хорош, другой - дурен, отчего возникают сложности с управлением. Возница символизирует разум, кони - алогичные части души - вожделеющую и гневную, агрессивную. Следуя Богам, души летят небесными стезями, одной своей половиной периодически соединяясь с небом и Богами, созерцая в полете Гиперуранию, запредельный мир идей. Но, в отличие от Богов, созерцать Бытие для наших душ многотрудное занятие по той причине, что плебейский конь, - наша вторая дурная натура, - тянет без устали вниз. Вот и получается, что некоторые души видели Бытие, или хотя бы часть его, и продолжают жить с Богами, тогда как другим не удается достигнуть "Долины Правды"; они скучиваются, в давке им не удается воспарить отвесно ввысь, к единению с небом, в стычках и драках их крылья крошатся, и отяжелевшие души падают на землю. Следовательно, поскольку душе удается увидеть Бытие и "Долину Правды", она не падает на землю в чье-то тело, а продолжает, из цикла в цикл, жить в компании Богов и Демонов. Человеческая жизнь морально более или менее совершенна в зависимости от того, как много душа видела в "Гиперурании". По смерти тела душа вызывается на высший суд, где получает на тысячелетие награды или наказания, пропорционально своим заслугам и просчетам в земной жизни. После этого срока она вернется для новой инкарнации. 

Осуждение и смерть Сократа 

Ему вменялось в вину "непочитание местных богов" и "подстрекательство молодежи". Настойчиво защищаясь в трибунале, пытаясь доказать свою правоту, Сократу все же не удалось выиграть процесс, ему пришлось признать приговор, и он отказался от побега из тюрьмы, готовившегося для него друзьями. Побег означал бы попрание вердикта, а значит, насилие над законом. Между тем единственно правое оружие, каким располагает человек, это его разум и убеждение. Если, употребив все силы своего разума, человек не достигает цели, произвол есть бесчестие при любых обстоятельствах. "Предпочти умереть, оставшись верным закону, нежели жить в насилии".
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Платон: Идеальное государство. Критика представлений Платона Аристотелем, с современных позиций.
Платон (427-347 гг до н.э.)

Аристократ, принадлежал к царскому роду. Умер в свой день рождения, в пригороде Афин. Настоящее имя – Аристокл, а Платон – прозвище. В 20 лет пришел в ученики к Сократу. Путешествовал он по Египту, учился там математике, затем он попал в Сиракузы (Италия) к тирану Дионисию по его приглашению. Там спустя какое-то время он разругался с тираном, и Платона с бесчестием выслали из Сиракуз. В 386 г создает школу в роще – публичном парке. Роща была посвящена Академу, и ее назвали академией. Она просуществовала 1000 лет и была закрыта в 529 году (когда боролись с философскими школами и язычниками). 10 лет странствовал, попал в итоге на ярмарку рабов. Первый кто осознал разницу между материализмом и идеализмом. Что первично: материя или сознание? И познаваем ли мир? Эти два вопроса и делили философов на материалистов и идеалистов. Платон считается первым объективным идеалистом.

Сходные позиции с Парменидом, который считал, что чувственный мир приходящ, а идеальный мир вечен. Основными философскими источниками платоновского учения об идеях являются три компоненты. Первое – учение Сократа о всеобщем (основа этики). Второе - учение элиатов об истинном и неподвижном вечном бытие. И третье – учение Пифагора о числах как истинных сущностях вещей.

Основной вопрос философии об отношении духа и природы (идея и материи в данном случае). Дух, идеи первичны, материя – вторична. Мир чувственных вещей изменчив, он приходящ. Мир идей неизменен, вечен. Совокупность мира идей это истинное бытие. А чувственный мир занимает промежуточное положение между бытиём и небытиём. Идеи – глобальные цели, определяющие направление развития вещей. Космос – большой шар, в центре которого находится Земля, которая так же имеет шарообразную форму. Движение космическое возможно благодаря мировой душе, а движение конкретной вещи определяется конкретной душой. Небесные тела он рассматривал богами, обладающими телом и душой. 

Всё наше знание всего лишь припоминание, и потому знание в принципе непередаваемо от одного человека к другому, то есть не воспринимаемо. Души все разные по своим возможностям. Те, которые созерцали как можно больше и которые могут припоминать как можно больше, такие души погружаются в семьи, в которых должен быть философ. Кто похуже – военные начальники и цари. Дальше чиновники и так далее. Замыкают список софисты, люди заискивающие расположение у толпы и тираны.

Чтобы систематизировать всю ту внутреннюю информация, чтобы получать из неё что-то действительно целостное, осмысленное необходимо пользоваться диалектическим методом. Платон разрабатывает диалектику не только как учение о развитии, но использует диалектические методы уже в теории познания (гносеология).

Диалектический путь должен уводить от конкретного, частного к всё более общему и, наконец, к наивысшей идеи, которой является Благо.

Метод предполагает следующий способ выяснения истины. Если мы формулируем какое-то утверждение, то мы должны так же дать противоположное этому утверждению утверждение и для каждого из них задать одинаковые вопросы.

Диалектика понятий. Тождественное не принимать за различное, а различные понятия за тождественные.
Учение Платона о государстве. Государство возникает тогда, когда один или несколько людей не в состоянии удовлетворить свои насущные потребности самостоятельно. Тогда они объединяются в коллективы и решают эти проблемы. Первая проблема – проблема пищи, потом жильё, одежда… Государство создаётся нашими потребностями. Платон успел пожить при разных формах правления. Он сам фиксировал такие виды, как демократия, олигархия, тирания. И он создаёт свою теорию идеального государства. Каждый должен заниматься своим делом. Платон выделял три группы граждан. Правители (которые должны быть философами), стражи (воины), земледельцы (и ремесленники). Государственный миф: всех нас родила одна мать- земля и мы все должны служить ей, относясь друг к другу как к братьям. Платон же: все, конечно были равны, но боги при рождении добавили в некоторых золота и стали они (вопрос 7 продолжение) философами, способными к управлению, иным подмешали серебра и стали они воинами, в третьих – железа и меди. Душа производит себе подобных, но возможны и исключения. Вполне возможно, что у золотых родителей появится медное потомство. За этим надо следить, такой не должен управлять, и наоборот. Есть предсказание, что государство разрушится, если им будет управлять железный страж и медный правитель.

Стражи. С раннего возраста надо подвергать испытаниям, потом приятным испытывать и смотреть поддаются ли они соблазну. Если к зрелому возрасту они покажут себя сильными и нравственными, тогда из можно допускать к страже.. Стражи не должны иметь частной собственности, капиталов, кладовки – то есть всё должно быть доступно. Денег они не получают – жители их снабжают в достатке, но не в избытке. Надо внушать им, что они уже имеют золото в душе и нечестиво смешивать его с золотом человеческим. Постоянно должны упражняться в науке, слушать музыку и т.п.

В государстве могут быть только здоровые люди. Если же заболел, но легко – то его надо лечить. Если он не может выполнять свои обязанности, то он не нужен обществу. Искусство. За введение жёсткой цензуры. Для поэтов характерно представлять мир так, что хорошим людям живётся тяжело, а плохим – хорошо. В нашем государстве поэзия должна быть нравственной.Каждое произведение должно быть проверено.

Женщины. Их надо ставить на те же дела, что и мужчины, но следует помнить, что женщина немощней мужчины. Количество и качество браков должен контролировать правитель. Количество мужчин не должно уменьшаться. Дети не должны знать родителей, дети – общее достояние, иначе будут защищаться интересы не государства, а детей. Золотым мужчинам надо соединяться только с золотыми, серебряным – только с серебряными. Медных детей не надо воспитывать. Когда кончится репродуктивный период, можно ходить по тем по кому хочется. Правителям надобно пользоваться ложью, для всех же других ложь запрещена. Государством должны управлять философы. Порядочный человек никогда не стремится к власти. Значит, их надо заставить править. Как, если они ничего не боятся? Человек боится остаться под властью дурака, поэтому умные люди и соглашаются управлять.
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Платон: теория Эйдосов. Миф о пещере. 

Согласно Платону, умирая, человек (а, вернее ,его душа) оказывается в загробном мире, и лишь оттуда видит то, как мир устроен на самом деле , его реальное устройство. 

Для обозначения настоящего устройства мира Платон вводит термин Эйдос или Идея, но Идеи в данном случае не аналог мыслей, а вечные неизменные сущности, и все вещи окружающего мира являются их отражением. 

Поясняя эту конструкцию, Платон формулирует миф о пещере: 

В пещере живут люди, на их ногах и шее – оковы. Люди обращены лицом к стене. На ней они видят тени , которые отбрасывают предметы , находящиеся между людьми и костром. Люди думают, что видят реальное устройство мира, так как это всё, что они в своей жизни видели, и сравнивать им не с чем. Один человек смог вырваться из пещеры и пошёл смотреть, как мир устроен на самом деле. Когда этот человек оказался на свободе, он увидел солнце. Адаптировавшись к новым условиям, он увидел мир и ощутил его великолепие. Возбужденный этим знанием, человек побежал в пещеру, чтоб спасти своих товарищей. В пещере человеку не просто добраться до остальных, так как глаза привыкли к свету, и при ходьбе он часто спотыкается. Найдя товарищей, он говорит : “Пойдёмте не свободу”, на что ему отвечают : «Раньше ты не спотыкался, мы не хотим следовать твоим глупым советам». 

Итак, люди не видят, как устроен мир на самом деле, и не хотят слышать о настоящем положении вещей. Вывод легенды – люди видят лишь прообразы некоторых неизменных сущностей, но не обладают возможностью видеть сами сущности. 

Предположение об Эйдосах необходимо Платону и для того, чтоб объяснить, как возможно человеческое познание столь ускоренными темпами. Предметов в мире огромное множество, познать их все за время человеческой жизни просто невозможно. 

Если предположить, что все вещи – отражения Эйдосов, тогда достаточно познать сравнительно небольшое число Эйдосов, чтоб познать сущность всех вещей. 

Например, откуда человек знает, что то, на чём он сидит на семинарах – стул? Ответ прост – человек вспоминает об увиденном им в загробном мире Эйдосе стула. Сравнивая с предметы, на которых он сидит, с Эйдосом стула, человек и определяет эти предметы как стулья. 

Примечательно, что Платон перед входом в свою школу написал , что не геометр туда не войдёт. По мнению Платона математика наиболее близка из всех видов человеческой деятельности к постижению того, как устроен мир.
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Аристотель: Основатель естествознания. Критика теории Эйдосов. Учение о форме и материи
Аристотель Стагирит (384 – 322 до н.э.)

Отец был врачом. Аристотель был учителем Александра Македонского. В 17 лет приехал в Афины и поступил в ученики к Платону. Позже говорил: "Платон мне друг, но истина дороже". Гуляя в саду афинского ликея, он учил своих учеников. Их назвали перипатетиками (перипатос - прогулка). Голосованием был выслан из Афин в Египет и вернулся только за год до смерти. Заложил основы мировоззрения, которое просуществовало века до 15го. Его называют первым геологом, основателем политики как науки, эстетики как науки. Одной из своей задач поставил на классификацию наук

-Теоретические - знания не ориентированы на практическое применение

-Практические - дают ориентацию в жизни человека

-Познание с целю получения прекрасного, благого

Теоретические:

-Первая философия - обнаружение фундаментальной основы всего сущего

-Математика – свойства, взятые в абстракции, неотделимые от тел

-Физика - изучение определенных тел.

Категория - предельно общее логическое понятие.

10 категорий, которые охватывают все многообразие бытия:

·Сущность,·Качество - свойство состояния  веществ,· Количество, ·Место -  положение тел в пространстве, Время - объективно текуче и отражает движение бытия,·Положение - отношение раздельных тел в пространстве между собой,·Состояние - бытие - нечто, претерпевающее что-то,·Действие - активность бытия,·Страдания - пассивность бытия,·Отношение - сравнивает количество и качество.

2 фундаментальных начала – материя, пассивный субстрат, и форма. Формой всех форм является бог. Бог, у него – перводвигатель. У Платона место бога занимает демиург - мировая душа, которая осуществляет все движение.

Небытия нет, так как уже есть бытиё. Энтилехия – энергия, которая движет всеми вещами. С другой стороны – это цель движения. С третьей стороны - это результат движения. Все превращается во что-то и никуда не исчезает и не появляется. Учение Аристотеля о 4х причинах:

-Материальная причина - коренится в субстрате, из которого все тела

-Формальная - форма образует сущность предмета

-Действующая, которая руководит всем делом

-Финальная – целевая

Телеология – учение о целесообразности – все развитие мира направлено к определенной цели.

Космология: Геоцентризм – земля, шар и вселенная имеет форму шара. Мир делится на надлунный и подлунный. Над землей все небесные тела расположены на сферах и движутся по ним. Бог находится за пределами космоса, который конечен. В надлунном мире все идеально и нет никакой случайности и хаоса. В подлунном мире все искажается и есть неопределенности случайности и хаосы. Надлунный мир состоит из эфира, а подлунный из 4х стихий. Считал что возможно самозарождение неживого из живого. Классифицировал много живых существ. Высказывается идея о иерархическом принципе устройства мира: единственная роль низших - это дать жизнь высшим. Душа - спутница только жизни

3 души:

·Растительная душа - обеспечивает воспроизведение, питание и не испытывает ощущений

·Животная - + ощущения

·Разумная - человек и бог.

Мозг со способностью разума никак не связан. Законы мышления: Теория учения ассиологизма. Человек - политическое животное. Человек единственный одарен интеллектом и возможностью воспринимать справедливость и несправедливост, совесть, долг, выгоду...
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Аристотель: Критика социальной философии Платона. Правильные типы государственных устройств. Теория среднего класса. 

Аристотель был во многом не согласен со своим учителем, Платоном. Он считал, что модель идеального государства, предложенная Платоном, не адекватна, так как 

1)эта модель не может быть реализована на практике; 

2) но даже, если кто-то сможет ее осуществить, чрезмерное единство в таком государстве (общность жен, детей, имущества) в итоге приведет к уничтожению государства как такового. 

Аристотель предложил другую модель идеального государства. 

Он и его ученики создали описание 507 типов государственных устройств (до нас дошло только описание афинской политии). В результате анализа этой информации, Аристотель пришел к выводу, что существует всего 3 правильных типа государственного устройства и 3 неправильных. При этом власть может находиться в руках одного человека, небольшого числа людей, либо в руках большинства. В неправильных типах правящий класс действует, руководствуясь только собственной выгодой. Это демократия (у власти простой, необразованный народ, не пускающий во власть аристократию, интеллигенцию, и др.), олигархия (правит небольшая группа богатых людей, не подпускающая к власти др. богатых) и тирания(все на пользу одному правителю). В правильных же типах власть заботится об интересах всего общества в целом. Это монархия (формально Аристотель признает именно ее наилучшей формой правления), аристократия (в понимании Аристотеля, это власть профессионалов, власть достойных) и полития (наверно, наиболее близкий Аристотелю тип, более всего похожий на демократию в современном смысле). Эти 6 типов государственных устройств представляют собой некие абстрактные модели, но любой реальный политический проект либо попадает в какой-нибудь из них, либо является синтезом нескольких. 

Все люди в государстве делятся на 3 класса в соответствии с достатком :богатые, бедные и средний класс. Государство будет устойчивым, если число представителей среднего класса больше или равно суммы представителей богатых и бедных, или, что хуже, сумма богатых и средних больше, чем бедных. Среднему классу есть, что терять, но в тоже время, ему есть, к чему стремиться, и есть, чем платить налоги. Поэтому средний класс-это основа государства, а другие классы не способны править на пользу всего общества.
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Римский стоицизм. Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. 

Римский стоицизм. Поскольку последнее цветение философии Портика состоялось в Риме, то историки обозначили его римским неостоицизмом.Любопытно, что стоицизм как философия продемонстрировал свою притягательную силу именно в Риме, где обрел наибольшее число почитателей как во времена республики, так и во времена империи. 

Характер проблематики последнего этапа цветения стоической философии: 

1) Интерес к этике, наметившийся ранее, стал в эпоху империи доминирующим, в отдельных случаях, исключительным. 

2) Интерес к логическим и физическим проблемам заметно охладевал, теология же, что была частью физики, обретала спиритуальную окраску. 

3) Индивид, утративший связи с государством и обществом, искал собственной реализации во внутреннем мире, создавая тем самым особую атмосферу интимности, никогда прежде не встречавшуюся в философии, по крайней мере, так явственно. 

4) Мы замечаем сильное вторжение религиозного чувства, которое иначе расставляет духовные акценты старой Стои. В сочинениях новых стоиков мы находим целую серию параллельных евангелию предчувствований, как, например, родство всех человеческих душ в Боге, универсальное братство, необходимость снисхождения, любовь к ближнему, и даже любовь к врагам и ко всем, кто творит зло. 

5) Платонизм, повлиявший уже на Посидония, оплодотворил немало страниц, написанных римскими стоиками, в особенности, заметно его недвусмысленное влияние на концепцию философии моральной жизни как "подражания Богу", уподобление всемогущему. 

Сенека Темы в суждениях Сенеки: 

(вопрос 11 продолжение)

-О Боге: Сенека нередко выглядит приверженцем пантеистической догмы Стои: Бог имманентен миру как Провидение, Он - внутренний Разум, формирующий материю, Он - Природа, Он - Судьба. Где Сенека действительно оригинален, так в ощущении божественного с акцентом на это спиритуальное, и даже - личностное. 

-О психологии: Сенека подчеркивает дуализм души и тела с акцентами. Тело тяготит, оно - тюрьма, цепи, сковывающие душу. Душа как истинно человеческое должна освободиться от тела, чтобы очиститься. 

-О совести: На основе психологического анализа, где Сенека и вправду мастер, он открывает понятие "совести" (conscientia) как духовной силы и морального фундамента человека, помещая его на первое место с решительностью, до него невиданной, ни в греческой, ни в римской философии. Совесть - это осмысление добра и зла, интуиция первоначальная и незаместимая.От совести никто не может убежать, ибо человек - существо, неспособное скрыться в самом себе, не умещающееся в себе. 

-О воли: Стоя придерживалась факта, что моральное действие определяется "расположением души", а это последнее трактовалось в духе интеллектуализма всей греческой этики, как то, что рождается в познании, и высоких ступеней которого достигает лишь мудрец. Сенека идет дальше и говорит о волении, voluntas, причем, впервые в истории классики, о волении, отличном от познавательной, самостоятельной способности души. 

-О грехе и вине: Другой момент отличает Сенеку от античной Стои: акцент на понятиях греха и вины, которые лишают чистоты человеческий образ. Человек греховен потому, что иным он не может быть. Такое утверждение Сенеки решительно антитетично древней Стое, которая догматическим образом предписывала мудрецу совершенствование. Но, ежели кто-то безгрешен, - говорит Сенека, - он не человек; и мудрец, оставаясь человеком, грешен. 

-О рабстве: Сенека, возможно более других стоиков, решительный противник института рабства и социальных различий. Истинная ценность и истинное благородство зависят не от рождения, но от добродетели, а добродетель доступна всем: она требует человека "в голом виде". Единственно оправданный смысл благородства состоит в истинной духовности, которая завоевывается, но не наследуется, в неустанных усилиях по самоопределению. Вот норма поведения, которую Сенека считает приемлемой: "Обращайся с подчиненными так, как хотелось бы тебе, чтобы поступали с тобой те, которые выше и сильнее тебя". 

-Об отношениях между людьми: Сенека видит для них подлинный фундамент - братство и любовь. "Природа производит нас всех братьями, сделанными из одних и тех же элементов, назначенными к одним и тем же целям. Она вкладывает в нас чувство любви, делая нас общительными, дает жизни закон равенства и справедливости, и согласно ее идеальным законам, нет ничего более низменного, чем обидеть, лучше уж быть обиженным. Она заставляет нас быть готовыми оказывать помощь и делать добро. Сохраним же в сердцах и на устах слова: "Я - человек, и ничто человеческое мне не чуждо. Будем же всегда помнить, что мы рождены для общества, а наше общество - это что каменный свод, который только потому не падает, что камни, опираясь один на другой, поддерживают друг друга, а они в свою очередь, крепко держат свод". 

Эпиктет Эпиктет разделил все вещи на две части: 1) те, что в нашей власти (т.е. мнения, желания, импульсы) и 2) те, что не в нашей власти, не зависят от нашей активности (тело, родственники, собственность, репутация и пр.). Благо и зло произрастают исключительно в первом классе вещей, именно потому, что они в нашей власти, т.е. зависят от нашей воли. 
В этом избранном направлении нет больше места компромиссам в духе "безразличных" вещей, как это было раньше: нельзя преследовать вещи-экспоненты двух классов вместе: либо одно, либо другое, ибо принятие одних влечет за собой утрату других. Все сложности и жизненные ошибки вытекают из непонимания этого фундаментального разделения. Тот, кто выбирает второй класс вещей, т.е. физические блага, тело и все, чего оно вожделеет, не просто впадает в иллюзии и противоречия, но теряет-таки всю свою свободу, становясь рабом всего того, что он выбрал, а также тех людей, которые владеют материальными благами и распределяют их. Те же, что выбирают первый класс вещей, концентрируясь на том, что в нашей власти, создают жизнь по собственному проекту, достигая в этой свободе духовного единства с собой и душевного покоя. 

(вопрос 11 продолжение)

Для критерия истины, Эпиктет предлагает понятие "prohairesis", т.е. пред-выбор, пред-решение на уровне предельного основания, его человек делает раз и навсегда, что и определяет его как моральное существо. Ясно, что этот "выбор основания" связан с выбором вещей первого класса: "не плоть ты и не кожа, но выбор моральный: и если он прекрасен, блажен ты будешь вовеки". 

Эпиктет не порывает с имманентистской концепцией Стои с ее земным измерением, однако вносит в нее сильные религиозные ферменты, которые, в конце концов, приведут к ее распаду. 

Бог - интеллект, знание, разум, благо. Бог - Провидение, что не только контролирует общее состояние вещей, но и каждого из нас в отдельности. Подчиняться Богу, Логосу, творить добро, - значит, подчиняться и исполнять волю Бога, умножать его славу. Подчиниться божьей воле, исполнить ее - значит быть свободным. 

Марк Аврелий Первое впечатление о "Мемуарах", это настойчивая тема бренности всего вещного, текучести всего мирского, монотонности жизни, ее бессмысленности и никчемности. Это ощущение явственно контрастирует с духом греческой классики и начального эллинизма. Античный мир рушился, христианство начинало завоевывать души. Самая грандиозная духовная революция лишала вещи их древнего, и казалось, вечного, смысла. В этой ситуации переоценки ценностей у человека рождалось чувство ничтожности всего того, что его окружало. Однако Марк Аврелий не усомнился в истине и глубине древнего стоицизма, показав, что все в жизни за оболочкой внешней никчемности имеет свой точный смысл. 
1) На онтологическом и космологическом уровнях он принимает тезис пантеизма Единое=Все, откуда все проистекает и куда все впадает, тем самым он спасает все отдельное от суетности и бессмысленности. 

2) То, что дает смысл жизни на уровне этическом и антропологическом, это моральный долг. 

Стоя, как мы знаем, различала в человеке тело и душу, подчеркивая превосходство последней. Тем не менее, это различение не было радикальным, ведь душа оставалась материальной, горячим дыханием, пневмой, т.е. в онтологическом смысле, телом. 

Марк Аврелий взламывает эту схему, усматривая три начала в человеке: 

1) тело, т.е. плоть, 2) душу, т.е. пневму, 3) интеллект, или нус, nous. И, если прежние стоики главным началом - "гегемоном" - полагали высшую часть души, то Марк Аврелий видит интеллект, "нус" вне самой души, в качестве самостоятельной реальности. Ясно, что эта третья инстанция, нус, являет собой наше подлинное "я", надежное убежище от любой опасности, а также неиссякаемый источник все новых энергетических импульсов, необходимых для достойной человека жизни. Никто не может остановить этого "гегемона" - интеллекта, нашего Демона: его нельзя умилостивить, нельзя уязвить, нельзя против его воли чего-то добиться. 

Уже древняя Стоя акцентировала внимание на том, что органически связует всех людей, но римский неостоицизм впервые во весь голос дал этой самой человеческой связи имя любви. "И еще, что велит рациональная душа, - говорит Марк Аврелий, - любить ближнего, это и истина, и смирение...". 

Религиозное чувство Марк Аврелий не скрывает: "благодарить Богов из самых сердечных глубин", "иметь всегда в мыслях Бога", "взывать к Богам", "жить с Богами". Новые интонации слышим мы в таких словах: "Боги, или они не могут ничего, или же могут что-то. Если не могут, когда ты взываешь к ним с мольбами, - почему? Если могут что-то, то почему бы не попросить их избавить нас от страхов и бесконечных желаний, жалоб, домогательств или избегания чего-либо? Почему же, если они могут оказать помощь людям, они не делают этого? Возможно ты скажешь: "Боги мне дали силу и умение сделать это самому". Так не лучше ли будет, если ты сам себе поможешь, свободно использовав то, что во власти твоей, вместо того, чтобы рабски пресмыкаться в трусливой опаске перед тем, что не от тебя зависит? И кто же тебе сказал, что Боги так завистливы, что не захотят поспособствовать тому, кто верит в свою силу? Начни, попроси их об этом и увидишь". 

Нет сомнения, что Марк Аврелий - триумфатор стоицизма, его апогей. Вместе с тем, он был последним стоиком и закат школы был очевиден. 

К III веку стоицизм как самостоятельное философское течение исчезает.
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Бл. Августин. Концепция времени. Проблема понимания текстов. 

Августин Блаженный.Августин одна из значительных фигур своего времени в области философии. Творчество его многогранно и затрагивает множество аспектов жизни. Именно по этим аспектам мы и будем рассматривать его философские мысли. 

1.Соотношение веры и разума. 

По Августину вера и разум взаимосвязаны. Так вера – это способ понимания, а разумное понимание – метод укрепления веры. Человек хочет познавать мир именно под действием авторитета (веры) и разума. 

2. Размышления о личности человека. 

Для Августина в отличие от философов античности главной проблемой, которую надо изучать, является не космос, а человек. Причём его интересует проблема конкретного «Я», а не человека в общем. Августин предлагает познавать себя, таким образом познавая нечто более глубокое, являющееся нашим прообразом, то есть Бога. Именно в таком познании сокрыто познание нашей души. Таким образом мы приходим к проблеме души и Бога и их познанию. 

3. Познавательный процесс. 

Понятия души и Бога у Августина объединяет понятие истины. Пытаясь прийти к недостижимой границе абсолютной истины мы познаём себя, душу и Бога. 

Познавательный процесс по Августину можно определить следующими аспектами: 

1) Представление об объекте мы получаем по цепочке: предмет –> чувства –> душа –> восприятие. 

2) Душа (вместе с разумом) оценивает объекты, основываясь на неких положительных критериях. 

3) Эти критерии по сути своей Истина (некая абсолютная, высшая величина), которая является мерой всех вещей. 

4) Истина образуется из идей чистого разума, которые являются по своей сути мыслями Бога. 

Причём познавать эти идеи может лишь та душа, которая чиста и свята. 

4. Бог. 

Основываясь на своих идеях о познавательном процессе Августин приходит к выводу о том, что высшая Истина сливается с Богом (и со вторым ликом Троицы). 

Он приводит 3 доказательства существования Бога: 

1). Мир своим существованием и фактом, что он был создан, убеждает нас в существовании Бога. 

2). Все люди, кроме той малой части природа коих извращена целиком, признают Бога творцом мира. Поэтому он существует. 

3). Доказательство следует из различения ступеней блага. В мире много всякого блага: горы, цветочки, люди и т.п. Если убрать всё это благо, то можно увидеть абсолютное Благо, которое и является олицетворением Бога. 

У Бога есть различные атрибуты: Всеблагий, Всеведущий и т.п. И все эти атрибуты следуют один из другого, что приводит Августина к библейской формуле Бога: «Я есмь тот, кто Я есмь». 

5. Сотворение мира. Теория «разумных семян». 

По Августину Бог создал мир из ничего. Это его уникальная возможность, т.к. все остальные могут создавать «что-то» из «чего-то». Причём создав мир Бог создал вместе с ним время (ибо оно структурно связано с движением). 

Также Августин рассматривает проблему появления зла. Зло – это дефект бытия или его отсутствие. 

Теория «разумных семян» заключается в том, что мир был создан в один момент времени, но не все возможности стали доступны сразу. Они были заложены в «семенах», которые постепенно развиваются различным образом при различных обстоятельствах. 

Концепция времени. Её построение вызвано с вопросом «Что делал Бог до создания мира?» Он некорректен, так как время появилось вместе с миром. Бог существовал до любого момента времени и будет существовать после любого. 

Время включает в себя настоящее, прошлое и будущее. Прошлое – это то чего уже нет, будущее – то чего ещё нет. Если предположить, что настоящее есть всегда, то оно бы стало вечностью, а не временем. Настоящее не обладает протяжённостью и длится лишь мгновение. 

Также Августин говорит, что надо рассматривать не прошлое, настоящее и будущее, а настоящее прошлого – память, настоящее настоящего – интуицию и настоящее будущего – ожидание. При таком рассмотрении время связано скорее не с движением, а с душой (т.к. н.н., н.п. и н.б. зависят от её состояния). 

//вот и всё про Августина. Проблема понимания текстов может быть труд его рук, а может и нет…… 

Проблема понимания текстов. 

Она заключается в том, что при прочтении какого либо текста понимание этого текста читателем не совпадает с тем, что хотел сказать в нём автор, с его мыслями и т.п. (в абсолютном смысле конечно). Причём при увеличении количества прочтений текста мы постепенно приближаемся к истинному пониманию того, что хотел сказать нам автор в этом тексте. (короче то, что я вам написал, вы никогда не поймёте ^^). Наглядно это можно изобразить как хождение по кругу или скорее даже по спирали, центром которой является истинное недостижимое знание, вложенное в читаемый текст.
(вопрос 12 продолжение)
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Философия Средних веков. Доказательства бытия Бога Ансельмом Кентерберийским (д'Аоста).

В этой теме нужно рассказать про Боэция(родился в Риме около 480 года). Его называют «последним из римлян и первым из схоластов». Благодаря ему произошла передача традиционного наследия средневековой культуре. Он считал необходимым удерживать в поле зрения все науки, приготовляющие к философии: арифметику, музыку, геометрию, астрономию. Боэций также занимался проблемой универсалий(т.е. видов и родов). Он считал, что бестелесные универсалии существуют, но в реальности нет человека вообще, но зато есть отдельные индивиды. Если абстрагироваться от них как от отдельных существ, выделяя характерные черты рода или вида, то можно получить универсалии. 

Самая знаменитая работа Боэция – «Утешение философией». Она была написана в тюрьме и сильно повлияла на духовный климат средневековья. В ней описывается видение Боэция в тюрьме, когда к нему пришла Философия и утешила его. Она сказала, что его судьба в его руках и править миром доверено не случаю, а Божественному разуму. Во второй книге она учит смирению перед лицом превратностей судьбы. Затем Боэций приходит к выводу, что нечего искать счастья среди земного. Следует признать, что «Бог – это само счастье, как высшее счастье – это Бог». В третьей книге «Утешения» Боэций обсуждает вопрос: Если мир управляется Богом, то почему существует зло? Божественный разум – он управляет всем, а Фатум – управляет изменчивым миром вещей. Посредством Фатума Провидение удерживает всякое существо на своем месте. Но люди не понимают этого порядка и им все представляется искаженным. Все сориентировано к благу. Даже злодеи ищут блага, просто они делают это ошибочным образом, потеряв ориентиры. В боге события будущего присутствуют, и они даны так, как они случаются, поэтому те из них, которые зависят от свободной воли, присутствуют как возможность. 

Доказательство бытия бога: 

1) Апостериорные доказательства. 

(бог с точки зрения следствий, из которых выводится истина) 

а) всякое существо стремится к благу. Благ много, но лишь одно – абсолютное. 

б) речь о величине по вертикали. Есть вершина, относительно которой оценивается степень участия в высшем. 

в) бытие трактуется как целое. Все сущее существует благодаря чему-то. 

г) есть ступени совершенства. Абсолютно совершенное – замыкает иерархию существ, стремящихся к совершенству. 

2) Априорное доказательство. 

Всякий, кто говорит о Боге, знает, что речь идет о величайшем существе из всего мыслимого. Значит, если атеист думает о боге, то бог существует хотя бы в его интеллекте ( хотя в момент мысли). Атеист говорит, что бога нет вне его интеллекта, то есть бога нет в реальности. А если бог – превосходящее все мыслимое и его нет в реальности, значит в реальности есть нечто большее чем бог. Получаем противоречие. 

Ансельм был в необходимости закрепить и усилить эмоциональное восприятие бога. Вера должна была стать основой логической структуры, а чувства христианина должны были быть тесно связаны с рассудительностью. Ансельм пришел к идее бога, которая сама по себе не является абсурдной, значит он существует.
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Решения проблемы соотношения разума и веры в Средние века, Новое время. Современная тенденция.

1).ВЕРА разум 

Вера сильнее разума. 

(если бы христианское вероучение было бы придумано людьми, то люди придумали бы что-то более разумное => религия и вера основаны на реальных событиях) 

Тит Флавий Климент 

Единственным путем к богу служит вера. Но одна вера оказываеться не всегда надеждной. Она будет сильнее если будет дополнена логическими доказательствами. С помощью рационального знания мы углубляем и проясняем веру. 

2).ВЕРА ~ РАЗУМ 

Августин 

Верую чтобы понимать и понимаю чтобы верить… 

Вера и разум взаимосвязаны. 

3).ВЕРА ~ разум 

Христианские учения можно понять только с помощью веры… 

Фома Аквинский 

Полагает что не разум должен направлять веру, но наоборот, вера должна определять пути движения разума. Вера трансрациональна, сверхразумна. 

Разуму просто недоступно то, на что способна вера. Между разумом и верой могут быть противоречия, но во всех таких случаях следует отдавать предпочтение вере. 

Бытие Бога постигаеться и верой и разумом. 

4). Между верой и разумом существует неделимая граница (Л. Д. Винчи, Г. Галилей) 

Вера - для души. 

5).Северин Боэций 

Мало верить, нужно понимать веру. И понимать не только священные тексты и возможные импликации для жизни индивида и общества, но уметь доказывать средствами разума и только разума истины, которые ведут к вере, или, по меньшей мере, логичность этих истин, непротиворечивость их по отношению к фундаментальным принципам разума. Речь идет о своеобразном тренинге разума, который связан с разработкой и освоением особо рафинированного пространства веры, обиталища верующих. Использование рациональных принципов, платоновских, затем аристотелевских, призвано доказать, что христианские истины не являются деформациями мысли и не противоречат устоям человеческого разума, напротив, именно в них разум находит свою полную реализацию. 

Ансельм Д’Аоста: "Я не ищу, Господи, быть посвященным в Твои тайны, ибо мой ум несоразмерен с Твоим, но хочу я понять ничтожную толику Твоей правды, которую сердце мое любит и в которую верит. Я ищу понять Тебя не затем, чтобы верить, но верю, чтобы смочь Тебя понять". Поистине это программа Ансельма: пролить свет разума на то, что уже есть в вере. Это было требование времени: явленное в откровении не может покоиться только на авторитете Священного писания, но может и должно воссиять светом разума. Безграничная вера Ансельма в разум человека не покидала его. 

"вера, ищущая понимания" и "верю, чтобы понимать". Истина веры не есть продукт рациональных изысков, она остается исходным пунктом и завершением, столпом рациональной конструкции. Разум артикулирует истину веры, вместе они образуют прекрасный ансамбль, основу точную и незыблемую, где есть соответствие между языком, мыслью и реальностью, вещами и именами. 

Если мысль Ансельма в эпилоге звучала бы как "верю, чтобы понимать", то для Абеляра было точнее — "понимаю, чтобы верить". 

П Абеляр 

Положения веры должны быть обоснованы с помощью разума 

Однако в вере есть и положения, недоступные разуму, их познание возможно только через истинную веру, которая, в свою очередь возникает как результат работы разума.
-15-
Фома Аквинский: пять доказательств бытия Бога.

Доказательства, или «пути», существования Бога были изложены Фомой Аквинским в его работе «Сумма теологии» (1266-1274). 

1. Доказательство от движения (кинетическое доказательство). Вещи находятся в движении, а все движущееся приводится в движение чем-то другим. Однако цепь двигателей не может быть бесконечной, т.к. в таком случае не было бы первого двигателя, а следовательно, и последующих, т.е. не было бы движения вообще. Поэтому существует первопричина движения, которая никем не движется и которая все движет. Эта причина и есть Бог, находящийся за пределами мира. 

2. Доказательство от производящей причины. В материальном мире существует определенный причинный порядок. Невозможно, чтобы нечто было собственной производящей причиной, поскольку оно существовало бы раньше себя, чего не может быть. Если бы можно было в цепи причин идти до бесконечности, то не было бы ни первой причины, ни последнего действия, ни промежуточных причин, что также ложно. Поэтому необходимо принять действующую причину, Бога - причину всех причин. 

3. Доказательство от необходимости и случайности. Вещи возникают и уничтожаются или могут существовать либо не существовать, т.е не являются чем-то необходимым, имеют случайный характер. Они не существовали всегда, т.к. то что может существовать временами, реально не существует и, наоборот, если любые вещи могут не существовать, то некогда они не существовали в природе. Тогда невозможно, чтобы они возникли сами собой, следовательно, необходимо положить некую необходимую причину, не имеющую внешней причины своей необходимости – Бога. 

4. Доказательство от степени совершенства. В вещах проявляются различные степени совершенства в различных формах. Но о различных степенях совершенства можно говорить лишь по сравнению с чем-то наиболее совершенным. Следовательно, должно существовать нечто самое истинное, самое лучшее и самое высокое. Столь недостяжимо совершенным может быть только Бог. 

5. Доказательство от божественного руководства миром. В мире как разумных, так и неразумных существ, а также в вещах и явлениях наблюдается целесообразность деятельности. Значит, кто-то должен целенаправленно руководить миром. Следовательно, есть разумное существо, полагающее цель для всего, что происходит в природе – Бог. 

/*В этих доказательствах речь идет не столько о Боге, сколько о некоторых явлениях материального мира, в которых отыскиваются следы первой причины. Фома Аквинский, опираясь на явления материального мира, пытается доказать существование первого двигателя, то есть Бога.*/"
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Философия эмпиризма: Ф.Бэкон. Теория идолов.

Главные идеи бэконовской концепции: 

1) идеал науки как силы, призванной изменить природу и человека; 2) характеристика человека - интерпретатора природы, вместо определения человека как разумного животного 

Истина - "дочь времени", а не "дочь авторитета". Истинное знание доступно изучению опытным путем, носит общественный характер и должно быть изложено ясным языком. Аксиомы традиционной философии несправедливо выводятся путем произвольного перехода от немногих частных случаев к общим выводам. Это ложная индукция, которой Бэкон противопоставляет истинную: продвижение к основным принципам через промежуточные аксиомы с осторожностью и терпением, постоянно контролируя себя посредством опыта. 
(к 16 вопросу)"Согласно нашему методу... аксиомы должны быть выводимы постепенно и постоянно, с тем чтобы только в конце прийти к понятиям самого общего характера; эти последние должны быть таковы, чтобы сама природа признала их, чтобы они проникали в суть вещей". 
Теория идолов  "Идолы и ложные понятия, сковавшие человеческий разум, пустив в нем глубокие корни, не только препятствуют поиску истины, но (даже если доступ к ней открыт) они продолжали бы вредить в процессе обновления наук, если бы люди, предупрежденные об этом, не боролись, насколько возможно". Различать идолы необходимо для освобождения от них. "Есть четыре вида идолов, осаждающих человеческий ум: идолы рода, идолы пещеры, идолы площади, идолы театра. Конечно, наиболее надежный способ их удаления из человеческого ума заключался бы в наполнении последнего аксиомами и концептами, выработанными с помощью правильного метода, истинной индукции. Однако даже индивидуализация идолов - уже большой прогресс". 
1. Идолы рода: Человеческий ум смешивает собственную природу с природой вещей, которую деформирует и искажает. Ум придумывает соответствия и отношения, которых в действительности нет. Человеческий ум, когда он находит какое-либо удобное или кажущееся верным или убедительным и приятным понятие, подгоняет все остальное так, чтобы подтвердить его и сделать тождественным с ним. Ум склонен с легкостью переносить качества одной вещи на другие предметы, которые этих свойств не имеют. Человеческий ум по своей природе стремится к абстракции и воображает стабильным то, что на самом деле склонно к изменению. 

2. Идолы пещеры исходят от отдельного человека. Идолы пещеры берут свое происхождение из особой природы души и тела индивида, его воспитания и привычек или других случайностей. Так, например, может случиться, что некоторые привязываются душой к своим частным наблюдениям "или потому, что чувствуют себя их авторами-открывателями, или потому, что затратили на них весь свой ум и привыкли к ним". Основываясь на каком-либо сконструированном ими фрагменте знания, они экстраполируют его на философские системы. 

3. Идолы площади, или рынка: идолы, зависящие от взаимных контактов человеческого рода. Связь между людьми осуществляется при помощи языка, но имена даются вещам в соответствии с разумением народа, и достаточно некритического и неадекватного применения слов, чтобы совершенно сбить с толку разум. Определения и объяснения, которыми часто пользуются ученые для самозащиты, также не способствуют восстановлению естественной связи разума и вещей. Слова насилуют разум, мешая рассуждению, увлекая людей бесчисленными противоречиями и неверными заключениями. Идолы площади, по мнению Бэкона, наиболее тяжкие из всех, потому что они внедрены в разум согласованием слов и имен. Идолы, проникающие в разум с помощью слов, бывают двух родов: или это названия несуществующих вещей, или это названия вещей существующих, но путаные и неопределенные, неподобающим образом абстрагированные. 

4. Идолы театра проникли в человеческую душу с помощью различных философских доктрин из-за наихудших правил доказательства. Бэкон называет их идолами театра, считая "все философские системы сказками, предназначенными быть разыгранными на сцене, пригодными для создания выдуманных театральных миров". С баснями мы сталкиваемся не только в современных философских доктринах и "античных философских сектах", но и во "многих научных принципах и аксиомах, утвердившихся в силу традиции, слепой беспечной веры".
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Философия рационализма: Р.Декарт. Правила метода.

Рене Декарт (1596-1650) - выдающийся французский математик, физик, философ. В учении о познании Д. был родоначальником рационализма, философского направления, признающего разум основой познания и поведения людей. 

Основная черта философского мировоззрения Д. – дуализм, концепция, в которой в качестве исходного берётся два начала: начало духовное и начало 

материальное, которые существуют независимо друг от друга, "мыслящая" и "протяжённая" субстанции. 

В круге вопросов философии, которые разрабатывал Декарт, первостепенное значение имел вопрос о методе познания. Изучая в иезуитской школе Ла Флеш в Анжу “из области философии логику, а из области математики - геометрический анализ и алгебру”, Декарт находил в них множество недостатков. Алгебра – туманна и необоснована, однако имеет практическое приложение, геометрия – наоборот, стройна и безупречна, но “слишком ограничена рассмотрением фигур”, замкнута в себе. Что же касается традиционной логики – то она в лучшем случае помогает изложить истину, но не завоевать ее. По этой причине Декарт решил, “что надо искать другой метод, который совместил бы достоинства этих трех и был бы свободен от недостатков.” Вдохновленный математикой, с её вытекающими из природы самого интеллекта рассуждениями, он отвёл исключительную роль в процессе познания дедукции, под которой понимал рассуждение, опирающееся на вполне достоверные исходные положения (аксиомы) и состоящее из цепи также достоверных логических выводов. Достоверность аксиом усматривается разумом интуитивно, с полной ясностью и отчётливостью. Вооружённый достоверными средствами мышления - интуицией и дедукцией, разум может достигнуть во всех областях знания полной достоверности, если только будет руководствоваться истинным методом. "Все вещи, которые может познать человек, находятся в одинаковой последовательности, и стоит только соблюдать эту последовательность, а также не признавать в качестве истинных вещи, таковыми не являющиеся, и не будет ничего столь далекого, что нельзя было бы достичь, и столь скрытого, что нельзя выявить". .Правила рационалистического метода Декарта состоят из четырёх требований: 

1) допускать в качестве истинных только такие положения, которые представляются ясными и отчётливыми, не могут вызвать никаких сомнений в их истинности; 

2) расчленять каждую сложную проблему на составляющие её частные проблемы или задачи; 

3) располагать мысли в определенном порядке, начиная с простейших и легкопознаваемых предметов; постепенно, как по ступеням, восходить до познания сложного и 

4) не допускать никаких пропусков в логических звеньях исследования. 

Установив правила метода, следует подтвердить их или, точнее, выявить универсальность и плодотворность. Каковы их основы? Есть ли истина, отражающая признаки очевидности и отчетливости, и которая, будучи вне сомнения, могла бы подтвердить эти правила и быть принята в качестве источника всех других возможных истин? Исходный пункт философских рассуждений Декарта - сомнение в истинности общепризнанного знания. Однако сомнение - не убеждение скептика, а только предварительный методический приём. Он ставит перед собой цель: найти то, в чем нельзя было бы усомниться. Можно сомневаться в том, существует ли внешний мир, и даже в том, существует ли моё тело. Но само моё сомнение во всяком случае существует. Если, т. о., сомнение - достоверный факт, то оно существует лишь поскольку существует мышление, поскольку существую я сам в качестве мыслящего: “Заметив, что истина cogito ergo sum - я мыслю, следовательно, я существую - столь тверда и неоспорима, что любые предположения скептиков не могут ее поколебать, я принял ее без опасений за первопринцип искомой философии.” 

Для доказательства реального существования мира, по Декарту, необходимо предварительно доказать существование бога. Это доказательство он строил по образцу доказательства бога Ансельма Кентерберийского. Но если бог существует, то в силу его совершенства исключается возможность того, чтобы он нас обманывал. Поэтому существование объективного мира также достоверно. 

Декарт четко ограничивает рамки применимости своей теории – ей нельзя пользоваться тем людям, которые во всем сомневаются.
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Социальная философия Т. Гоббса и Дж. Локка 

Гоббс и Локк, в зависимости от своих пристрастий, обосновывали тот или иной государственный строй, пытались рационально доказать его превосходство над другими. 

Томас Гоббс (1588-1679) 

Гоббсу ближе была монархия, поэтому он обосновывал монархию. Государство по Гоббсу – искусственный механизм, созданный человеком. Проводит аналогию с чудовищем Левиафаном. Власть – его душа, бунты и восстания – болезни, гражданскую войну он считал смертью государства (так как сам в своей жизни настрадался от неё). Поэтому ясно: чтобы государство было здоровым, у него должна быть крепкая здоровая душа, единовластно управляющая телом => монархия. Управлять государством должен не просто один человек, а человек, наделённый абсолютными возможностями, т.е. сочетающий законодательную, судебную, исполнительную И духовную власти (понятно, что он в пример ставил своё отечество, где король был главой англиканской церкви). Монарх заинтересован в здоровье своего государства, потому что это ЕГО государство (не воруем же мы из своего кармана), а выборная власть заинтересована только в том, чтобы себе больше нахапать, т.к. их срок ограничен, и они не воспитывались всю жизнь для управления государством. 

Государство обеспечивает свою безопасность за счёт интересов граждан. 

Предложил следующую модель возникновения государства. Сначала люди ходили по одиночке - война всех против всех - атомарные индивидуумы. Но людям не свойственно находиться постоянно в состоянии войны, т.к. "чел живёт не ради борьбы, а ради жизни". Поэтому они выбирают себе высшего арбитра, который будет разрешать их споры без войны => монарх. 

В государстве человеку даны некоторые законы, например: 

- человек должен искать мира; 

- он делегирует часть своих прав высшему арбитру (монарху); 

- ни один человек не должен выказывать ненависть и презрение к другому. 

Джон Локк (VII век) 

Локк обосновывает парламентское правление. У него доминирует частная собственность: каждый спокоен за своё добро и не пытается всё спустить по быстрее, чем монарх заберёт на нужды своего любимого государства. Приводит следующие доводы: 

- при монархии человек будет подавлен => основа государства слаба => не может быть сильного государства; 

- чтобы гражданин не был подавлен, не должно быть единовластья => разделение власти на три ветви. Гоббс же этого боялся, т.к считал, что конфликт ветвей неминуемо приведёт к гражданской войне. 

Основная мысль (кратко): 

Локк: государство для человека 

Гоббс: человек для государства
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Философия французского Просвещения: Вольтер, Д.Дидро, Ж.Ж.Руссо, Ш.Монтескье. (Один философ по выбору студента).

РУССО

Человек должен вернуться к природе. Это не призыв вернуться в пещеры и отказаться от благ цивилизации, смысл в этих словах гораздо глубже. Руссо считает, что человек рождается добрым, свободным от пороков, и только общество делает его плохим. Кстати говоря, антитеза доктрине первородного греха и спасения в церкви. Мысль возврата к истокам он развивает во всех своих произведениях, а теперь по порядку: 

1. Ответ на вопрос 'Принесли ли науки и искусства пользу человечеству?' Он утверждал, что науки, письменность и искусства являются худшими врагами морали и, создавая бедность, являются источниками рабства. Наука и добродетель, утверждает он, несовместимы, и все науки имеют неблагородное происхождение. Астрономия проистекает из суеверий астрологии, красноречие - из честолюбия, геометрия - из скупости, физика - из тщеславного любопытства. И даже этика имеет своим источником человеческую спесь. Все, что отличает цивилизованного человека от необученного варвара, есть зло. 

2. «О Причине неравенства». В первобытное время человек был абсолютно свободен и независим, не имея никаких обязательств перед остальными, понятия порока или добродетели вообще не существовало. Но способность человека к самосовершенствованию привела его к новым формам отношений с окружающими и с природой. В результате появилась собственность - главный критерий успешности и респектабельности человека. Человек стал зависеть от окружающих во всех смыслах. В примитивном смысле, он стал зависеть от помощи другого. Ограничивая собственную свободу, люди стремились к богатству, благам. Ограниченность богатств , новая система ценностей, увеличившиеся различия, неравенство между людьми привели к порокам, насилию. В конце концов, появились люди которые уже увеличивали свое богатство ради ограничения свободы других, их зависимости. Так вернемся же к первобытным отношениям! 

3. В «Эмиле» устанавливаются принципы «естественной религии». Бог существует. Правила поведения «начертаны природой в глубине сердца неизгладимыми буквами». «По милости Неба мы освободились наконец от этого ужасающего нагромождения философии. Мы можем быть людьми, не будучи учеными». Мы должны следовать не разуму, а чувству, чтобы быть добродетельными. Кроме того Руссо впервые использовал в качестве доказательств существования Бога наличие у людей чувства страха или таинственности, ощущения справедливости и несправедливости, чувстве стремления и т. д. 

4. Политическая теория Руссо изложена в его 'Общественном договоре'. Он говорит, что демократия - наилучший образ правления в маленьких государствах, аристократия - в средних, а монархия - в больших. Когда он говорит о демократии, то понимает под этим, как понимали и греки, прямое участие каждого гражданина. Договор состоит в «полном отчуждении каждого члена вместе со всеми своими правами в пользу всей общины. Так как, во-первых, раз каждый отдаст всего себя целиком, то условие оказывается одинаковым для всех; а раз условие одинаково для всех, то ни у кого нет интереса делать его тягостным для других». 
Шарль Луи Монтескье. Основатель теории географического детерменизма. Она заключалась в том, что география проживания какого-то народа, являясь единственным начальным условием, определяла особенности развития этого народа, развивала в людях те или иные качества, определяла, в конце концов, их менталитет. Так, например, людям, живущим в Северных областях Европы, где климат не является идеальным для жизни, хотя бы являлся хуже чем на Юге, приходилось больше проявлять смекалку и сообразительность, чтобы выжить. Оставались или выживали самые умные и предприимчивые. В результате эти люди быстрее переходили к цивилизованным отношениям, быстрее развивалось государство и т.д. 
Монтескье пишет, что из-за таких сильных различий между народами должны быть различны для них и законы. "Законы должны быть настолько хорошо приспособлены к тому народу, для которого создаются, что только в редчайших случаях законы одной страны могут подойти для другой. <...> Они должны принимать во внимание физическую географию страны, климат - холодный, умеренный или жаркий; размеры территории, расположение страны, качества ее земли; образ жизни народов - земледельческий, охотничий или скотоводческий; они должны соотноситься с той степенью свободы, которую может предоставить конституция; с религией жителей страны, с их склонностями, числом, богатством, торговлей, их нравами и обычаями. Последствия соотносятся друг с другом и со своим происхождением, а также с целями и намерениями законодателя и порядком вещей, на которых они основаны. Поэтому необходимо изучать их во всем разнообразии аспектов.» Монтескье выделяет три вида правления: республиканская(народ или его часть обладают властью), монархическая (власть у одного, но ограничена законами, правилами), деспотическая (власть у одного и она ничем не ограничена). Перечисленные три формы правления типизируются соответствующими этическими принципами, представляющими собой: добродетель - для республиканской формы, честь - для монархической и страх - для деспотической. Форма, или природа правления, делает нас тем или иным, а принцип заставляет действовать. Монтескье считает очевидным, что законы должны соотноситься как с принципом правления, так и с его природой. Три формы правления подвержены разложению: 

1. Принципы демократии разлагаются, когда пропадает дух равенства. 

2. Принципы монархии разлагаются, когда высшие должностные лица становятся символом максимального угнетения. 
(20 вопрос продолжение)

3. "Принцип деспотического правления разлагается непрерывно, ибо он порочен по своей природе" . 

Монтескье пишет о политической свободе. "Политическая свобода заключается не в том, чтобы делать, что хочется». «Свобода - это право делать все, что позволено законами". 

В качестве одного из гарантов политической свободы Монтескье предлагает разделение властей на три ветви: законодательную, исполнительную и судебную.
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Философия еп. Дж. Беркли, философский агностицизм 
Д. Юма. (Один философ по выбору студента).

Беркли говорит о том, что науки, в тч и философия, наполнены абстрактными понятиями, не имеющими под собой никакой реальной почвы. По его мнению, абстракции, как нечто отвлеченное, не могут существовать вообще, так как их нельзя представить, постичь или ощутить. Такие понятия, как материя, пространство и расстояние для Беркли не существуют, более того, в их применении он видит одну из главных проблем науки, порождающую массу всевозможных затруднений. “У меня нет разумного основания верить в существование материи. У меня нет непосредственной интуиции ее; и не могу я непосредствен, на основании своих ощущений, идей, понятий, действий и страстей, заключать о существовании немыслящей, невоспринимающей, недеятельной субстанции - ни с помощью правильной дедукции, ни с помощью обязательного заключения”. 

Беркли указывает на то, что единственный источник информации об окружающем мире - это органы чувств. Он не сомневается только в существовании тех вещей, которые видит своими глазами или осязает руками. Например, невозможно увидеть пространство, человек способен воспринимать только находящиеся в нём предметы. 

Не воспринимается ничего, кроме идей. Все наше знание и размышления ограничиваются одними нашими идеями. Все познаваемые нами вещи есть, во-первых, мысли, во-вторых, способности воспринимать мысли, в-третьих, способности вызывать мысли. Не может быть никакого рассуждения о вещах, о которых у нас нет идей. Существуют врожденные идеи, т. е. идеи, сотворенные вместе с нами. Те ничто не может существовать, если оно не воспринимается или не ощущается человеком. 

Значит, изучение окружающего мира, в тч и экспериментальный метод познания, очень субъективно, базируется на опыте, чувствах и личном восприятии. И всё, с чем апеллирует мозг, является последствиями ощущений 

Нельзя говорить о чём-то точно. Мир очень субъективен, является миром наших восприятий. Каждый человек, согласно системе Беркли, живет в своем собственном мире, который совершенно непохож на мир другого человека. Объекты в этом мире существуют до тех пор, пока он их воспринимает.“Странным образом среди людей господствует мнение, будто дома, горы, реки – одним словом, все чувственные предметы имеют существование, естественное или действительное, отличие от факта восприятия их нашим разумом. Ибо что такое эти предметы, как не наши собственные идеи или ощущениях? И что же мы воспринимаем, как не наши собственные идеи или ощущения? И не будет ли полным противоречием допустить, что какое-либо их сочетание существует, не будучи воспринимаемым?” Даже о числах, по мнению Беркли, нельзя говорить объективно, их восприятие субъективно и зависит от конкретного человека. "Число всецело создание духа ... одно и то же протяжение есть 1, 3, 36, смотря по тому, рассматривается ли оно по отношению к ярду, к футу, или к дюйму. Число настолько очевидно относительно и зависимо от человеческого познания, что странно было бы думать, чтобы кто-нибудь мог приписать ему абсолютное существование вне духа". 

Пока что-то не сделано объектом восприятия, нельзя говорить о его существовании. Все объекты существует лишь в духе, и никак не могут существовать вне человеческого разума.“Существовать – значит быть воспринимаемым” (“Esse est percipi”) К этому выводу автор приходит, придерживаясь своей концепции объектов реального мира как набора присущих им идей (формы, цвета, запаха, вкуса и т.п.). Сущность же идей, по мнению Беркли, состоит в их воспринимаемости. Следовательно, все воспринимаемые нами объекты не могут существовать иначе как в духе, который их воспринимает. 

Но говорить о "мигающем" мире, те когда объект, на который в данный момент не обращено внимание человека, не существует, но появляется стоит только например взглянуть на него, бессмысленно. Тк мир существует в восприятии Бога. Внешний мир действительно существует и пребывает вне наших умов, но только как система идей, сотворенных и непрестанно воспринимаемых универсальным духом- Богом. 

Ничто не может быть более очевидным, нежели существование Бога,"бесконечно мудрого, благого и всемогущего". Бога, существования которого с избытком достаточно для объяснения всех явлений природы. 

В целом, картину мира, согласно берклианской философии можно представить следующим образом: абсолютно существует только бог, дух существует относительно бога, ощущения - относительно духа, а вещественные объекты - относительно ощущений, причем существование последних постоянно ставится им под сомнение. 

“Нет познанного без познавшего"
