При упоминании Греции образованный европеец и, в особенности, мы, немцы, чувствуем, как будто очутились в родном доме… Но мы сознаем, что потустороннее, здесь наличное, наука и искусство, то, что, доставляя удовлетворение нашей духовной жизни, делает ее достойной, а также и украшает ее, пришло к нам из Греции непосредственно или окольным путем через римлян.

Германская основательность должна была пройти через суровую школу служения у воспринятых нами от Рима церкви и права, должна была сначала дисциплинироваться; лишь благодаря этому европейский характер разрыхлился и сделался способным к свободе. После же того как европейское человечество ориентировалось в себе, очутилось у себя дома и· стало обращать свои взоры не на отдаленное, а на наличное, оно отвергло историческое, привнесенное чужими. Тогда человек начал жить на своей родине, и он обратился к грекам, с тем чтобы научиться у них наслаждаться этим своим новым состоянием. Предоставим церкви и юриспруденции их латынь и их приверженность к римскому. Мы знаем, что более высокая, более свободная философская наука, равно как и наше прекрасное свободное искусство и вкус любовь к последнему имеют свои корни в греческой жизни; из нее мы почерпнули их дух.

Но что заставляет нас чувствовать себя уютно у греков, это то, что, как мы видим, они превратили свой миц_й родной дом: нас связывает с ними общий дух уюта родного дома.

Субстанциальные зачатки своей религия, своей образованности, своих общественных связей они, правда, в большей или меньшей степени получили из Азии, Сирии и Египта, но они столь радикально вытравили печать этого чуждого происхождения, столь преобразовали, переработали, сделали другим полученное ими извне, что то, что и они, и мы ценим, признаем, любим в этом полученном ими извне, принадлежит по существу лишь им. Насколько верно поэтому, что при рассмотрении истории греческой жизни мы восходим и должны восходить обратно к тому, что лежит за ее пределами, настолько же верно также и то, что мы можем обойтись и без этого и проследить первые зачатки, всходы, дальнейшее поступательное движение науки и искусства до их полного расцвета, равно как и источник их упадка, не выходя за пределы истории греческой жизни и ее мира. Ибо духовное развитие греков пользуется заимствованным чужим лишь как материалом, толчком; они сознавали и вели себя при этом как свободные.

…именно их дух, как порожденный духовным возрождением, характеризуется тем, что он, во-первых, есть их дух, а затем знает, что этот их дух так же возник и именно у себя же. Они представляют себе свое существование отделенным от них как предмет, самостоятельно порождающий себя и самостоятельно делающийся для них полезным; они, таким образом, создали некую историю всего того, чем они обладали и были. 

Они не только представляли себе возникновение мира, т. е. богов и людей, земли, неба, ветров, гор, рек, но вместе с тем создали и прелестные рассказы о происхождении всех сторон своего существования, создали рассказы о том, как все это с внешней стороны исторически возникло, о том, как все это стало их произведением и заслугой.

Как греки находятся у себя дома, так и философия состоит именно в том, чтобы находиться у себя дома, чтобы человек был в своем духе у себя дома, чувствовал себя уютно у себя.

Греки имели своей основой, своей сущностью субстанциальное единство природы и духа; имея эту сущность своим предметом, зная ее как таковую, но не исчезая в ней, а уходя в себя, они не отступили к крайности формальной субъективности, а оставались вместе с тем у себя, оставались, следовательно, свободным субъектом, который, имея своим содержанием, сущностью, субстратом еще то первое единство, оформляет свой предмет, возводит его на ступень красоты.

Богатство греческого мира состоит лишь в бесконечном множестве красивых, милых, прелестных подробностей, в этой радостности всего существующего; самое великое, что дала Греция, это—индивидуальности, виртуозов искусства, поэзии, песни, науки, честности, добродетели.

мысль является почвой, из которой выходит бог; но не начинающая мысль составляет ту основу, из которой мы должны обнимать всю эволюцию. Как раз напротив. Вначале мысль выступает совершенно бедной, в высшей степени абстрактной и со скудным содержанием,.. начальная стадия мысли сама носит форму пригодности

Мысль, следовательно, представляет собою здесь абсолютное, но не в качестве мысли. Мы должны именно всегда различать двоякого рода вещи: всеобщее, или понятие, и, затем, реальность этого всеобщего, так как ведь важно знать, есть ли сама реальность мысль или нечто природное. Так как вначале реальность еще имеет форму непосредственности и мысль существует лишь в себе, то в этом заключается причина того, что мы у греков начинаем историю философии с натурфилософии ионийской школы.

греческая философия начинается в УЗ веке до Р. X., в царствование Кира, в эпоху упадка Ионийских свободных государств в Малой Азии. Когда погиб этот прекрасный мир, самостоятельно развившийся и достигший высокого уровня культуры, тогда появилась философия; ионийская свобода подвергалась сначала опасности со стороны Креза и мидийцев; лишь позднее персидское господство совершенно уничтожило ее, так что большинство жителей этих государств искали себе другого местопребывания и основали колонии преимущественно на Западе.

К числу этих охарактеризованных нами людей принадлежат так называемые семь мудрецов, которых исключают BjaoBeiniee время из истории философии. Поскольку они считаются первыми по времени памятниками истории философии мы должны кратко охарактеризовать их здесь, на пороге истории философии. Они при вышеуказанных обстоятельствах принимают частью участие в борьбе ионийских городов, частью эмигрируют, частью же являются видными лицами в Греции. 

{ Фалес, Солон, Периандр, Клеобул, Хилон, Виант, Питтак }

Репутация мудрости этих семи лиц основана, с одной стороны, на том, что они постигли существенно практическую сторону познания, т. е. сознания самой по себе всеобщей нравственности, и высказали своё постижение в виде нравоучительных изречений, а частью и в виде гражданских законов, которые они же и осуществляли в греческих государствах; отчасти же эта репутация зиждется на том, что они выражали теоретические суждения в остроумных изречениях.

Они прославились также мудростью своих изречений, которые дошли до нас; но эти изречения представляются нам отчасти очень поверхностными и избитыми… Такие положения представляют собою не философию, а общее размышление, выражение нравственных обязанностей, максимы, существенные определения.

При рассмотрении греческой философии мы должны различать в ней следующие три главных периода: во-первых, период от Фалеса до Аристотеля; во-вторых, греческую философию в римском мире; в-третьих, неоплатоповскую философию.

1. Мы начинаем с мысли, но совершенно абстрактной, с мысли в. природной пли чувственной форме, и движемся дальше, пока не достигаем определенной идеи. Этот первый период представляет собою начало философской мысли и дальнейший ход ее развития до той стадии, когда она развивается как целостность науки в себе самой; представителем этой целостности является Аристотель, как объединяющий все предшествовавшие учения. Такое объединение предшествовавшего дал уже Платон, но не провел его до конца, так как его точка зрения есть лишь точка зрения идеи вообще. Неоплатоников называли эклектиками; Платон также объединял; но и последний, и неоплатоники—не эклектики; онн сознательно усматривали необходимость единства этих философских учений.

2. После того как была достигнута ступень конкретной идеи, последняя выступает как развивающаяся и осуществляющая себя в противоречиях; второй период представляет собою это распадение науки на частные системы. Через все представление о мире проводится односторонний принцип; каждая отдельная сторона, как противоположная другой стороне, развита в целостность. Таковы философские системы стоицизма и эпикуреизма; в противоположность к их догматизму скептицизм составляет отрицательное, другие же философские системы исчезают.
3. Третий период представляет собою по отношению к предыдущему утверждение, возвращение противоположности в единый идеальный мир, или мир мысли, в некий божественный мир; это — развившаяся в целостность идея, которой, однако, недостает субъективности как бесконечного для-себя-бытия.
ПЕРВЫЙ ПЕРИОД: ОТ ФАЛЕСА ДО АРИСТОТЕЛЯ. 

Этот период мы снова делим на три отдела:
1. Первый простирается от Фалеса до Анаксагора, от абстрактной мысли, которая существует в непосредственной определенности, до мысли о самое себя определяющей мысли; здесь начинают с абсолютно простого, в котором затем возникают в качестве попыток первые виды определения, и затем доходят до Анаксагора, определяющего истину как движущую мысль, которая уже не существует в некоей определенности, а есть сама себя определяющая мысль.
2. Во второй отдел входят софисты, Сократ и сократики; здесь сама себя определяющая мысль понимается как наличная, конкретная во мне; это—принцип субъективности, хотя и не конечной, ибо мышление представляется здесь ближайшим образом частью лишь как абстрактный принцип, частью же лишь как случайная субъективность.

3. Третий отдел заключает в себе Платона и Аристотеля, греческую науку, в которой объективная мысль, идея, оформляется в целое. Конкретная, определяющая себя в самой себе мысль пред​ ставляет собою у Платона еще абстрактную идею, идею лишь в форме всеобщности, между тем как Аристотель понимает ее как определение самой себя, как идею в определении действительности или деятельности.

ОТ ФАЛЕСА ДО АНАКСАГОРА
Так как от этой эпохи нам остались лишь предания и фрагменты, то мы можем здесь говорить лишь об источниках.
Первым источником является Платон, который часто упоминает о более древних философах. …платоновская философия кажется часто более развитым изложением учения древнейших философов. …так как он их [сочинения древних философов] глубоко изучил, то его цитаты имеют важное значение, но в его изложении нельзя различить, что исторически принадлежит им и что представляет собою дальнейшее развитие их мыслей им самим. 
Аристотель является наиболее богатым источником; он специально и основательно изучал древних философов и он говорит о них в исторической последовательности; он столь же философичен, сколь и учен, и мы можем на него положиться. 

Цицерон также может прийти здесь на ум, хотя он представляет собою более мутный источник: он, правда, дает нам много сообщений, но так как он был вообще лишен философского ума, то брал философию скорее лишь исторически. Его сообщения относятся преимущественно к новым философам: к стоикам, эпикурейцам, новой академии, перипатетикам. Он смотрел на старое сквозь призму этих школ и вообще сквозь призму резонирования, а не умозрения.

Секст Эмпирик, позднейший скептик, важен своими произведениями Hypotyposes Pyrrhonicae и Adversus Mathematicos. Так как он в качестве скептика частью опровергает догматические системы философии, частью же приводит других философов как свидетелей в пользу скептицизма (наибольшая часть его сочинений поэтому наполнена положениями других философов), то он, таким образом, сделался самым богатым источником для истории древней философии и сохранил для нас много ценных фрагментов.

Более подробно мы должны здесь рассмотреть: 1) ионийцев: Фа-леса, Анаксимандра, Анаксимепа; 2) Пифагора и его учеников; 3) элеатов: Ксенофана, Парменида и т. д.; 4) Гераклита; 5) Эмпедокла, Левкиппа и Демокрита; 6) Анаксагора.

Первые, совершенно абстрактные определения мы находим у Фалеса и других ионийцев; они представляли себе всеобщее в форме определения природы: как воду, как воздух. Прогресс должен был затем состоять в том, что остается позади лишь это непосредственное определение природы, и это мы находим у пифагорейцев. Они говорят, что число есть субстанция, сущность вещей; число есть нечто нечувственное и вместе с тем не есть также, чистая мысль, а представляет собою нечувственно-чувственное. У элеатов затем мы имеем появление чистой мысли и ее насильственный отрыв от чувственной формы и формы числа; таким образом, от них исходит диалектическое движение мысли, отрицающее определенное, чтобы показать, что множественное не имеет истинного существова​ния, а истинно существует лишь единое. Гераклит высказывает, что абсолютным является сам процесс, который элеатами еще призна​вался субъективным; он достиг объективного сознания, так как абсо- лютное здесь есть то, что движет или изменяет. Напротив, Эмпедокл, Левкипп и Демокрит, скорее, снова переходят в другую крайность, переходят к простому материальному, покоящемуся началу, к субстрату процесса, так что последний, как двшкение, отличен от этого начала. Анаксагор затем познает в качестве сущности движущуюся, определяющую самое себя мысль; это большой шаг вперед.

ФИЛОСОФИЯ ИОНИЙЦЕВ.

Фалес.
Фалесом, собственно, только и начигается история философии. Фалес жил в то время, когда ионийские города были покорены Крезом.

Что касается его философского учения, то он, по общему мнению всех, считается первым натурфилософом; но мы мало знаем о его учении, и, однако, мы, повидимому, знаем большую его часть… его философия представляется неразвитой системой не вследствие' недостатка сведений, а потому, что первое философское учение еще не могло быть системой.

Фалес, вождь такой философии (которая признает нечто материальное началом и субстанцией всего существующего), считает, что началом является вода. Поэтому он также утверждал, что земля находится на воде; вода, следовательно, есть основание, и всеобщей сущностью является не столько находящееся внутри земли, сколько то, что окружает ее, так как Фалес полагал, что вся земля носима водою, как подставкой, и плавает по ней.

Простое положение Фалоса представляет собою философское учение потому, что в нем берется не чувственная вода в ее особенности, противопоставляемой другим вещам природы, а как мышца, в которой все вещи природы растворены и заключеньг

«Фалес, согласно тому, что о нем сообщают, считал, по-видимому, душу за нечто движущее, так как он о магните говорит, что он обладает душою, потому что приводит в движение железо»

Философия Фалеса на самом деле заключается в следующих простых моментах: а) он совершил отвлечение, дабы обнять природу в одной простой чувственной сущности; б)он выставил понятие основания, т. е. определил воду как бесконечное понятие, как простую сущность мысли, не признавая за ним никакой дальнейшей определенности, кроме количественных различий. В этом состоит ограниченное значение этого первоначала Фалеса. 

Анаксимандр.

Об Анакспмандре сообщают, что он жил в Самосе

Анаксимандр, как сообщают, писал о природе, о неподвижных звездах, о шаре и о другом; он, кроме того, изготовил нечто вроде карты мира, на которой были изображены размеры суши и воды. Ему принадлежат и другие математические изобретения; он, например, изобрел солнечные часы, которые он устроил в Лакедемоне, а также инструменты, на которых было наглядно показано вращение солнца и определялось равноденствие; он, кроме того, изготовил небесный глобус.

«Первоначалом он считал бесконечное (неопределенное); он не определял последнего ни как воздух, ни как воду, ни как что-либо другое.

Дальнейшее определение первоначала, как бесконечной целостности, заключается в том, что абсолютная сущность уже больше не есть лишь нечто простое, а есть отрицающая конечное всеобщность. Вместе с тем Анаксимандр с материальной стороны отрицает единичность элемента воды; его предметное первоначало не выглядит материально, и оно может быть принято за мысль; ясно, однако, из всего другого, что он понимал под ним не что иное, как материю вообще, всеобщую материю.

«Из бесконечного выделяется и отделяется однородное от неоднородного, и оно соединяется с однородным; то, что в составе целого было золотом, становится, следовательно, золотом, что землей — землей и т. д., так что ничего не возникает вновь, а все было уже раньше в нем».

«Из бесконечного выделились бесконечные небеспые сферы и бесконечные миры; но свою гибель они потому носят в себе, что они существуют лишь посредством постоянного выделения». Так как именно бесконечность есть сущность, то выделение есть полагание некоего различия, т. е. некоего определения или конечного.

«Земля имеет форму цилиндра, высота которого составляет треть его ширины. Два из​вечно оплодотворяющих первоначала, тепло и холод, отделились друг от друга при создании этой земли, и после этого образовалась огненная сфера вокруг окружающего землю воздуха, как кора вокруг дерева. Когда эта сфера лопнула, ее куски были заключены в круги; таким образом возникли солнце, луна и звезды».

Анаксимен.

Вместо неопределенной материи Анакснмандра он снова выдвинул определенную стихию, абсолютное в некоей реальной форме природы, но вместо фалесовой воды этой реальной формой у него является воздух. Воздух менее тело, чем вода, ибо мы его не видим, а лишь чувствуем его движение. .. «он определял воздух как представляющее собою безмерное, бесконечное и находящееся в непрерывном движении»… Анакоимен очень хорошо показывает природу принимаемой им" пер-восущностп на примере души и как бы обозначает, таким образом, переход щщ!>фи_лософии в философию сознания или отказ от пред​метного способа понимания первосущности., Природа этой перво-сущпости была определена раньше чужеродным духу, отрицатель​ным для него способом; как реальная его форма, — вода или воз​дух, — так и бесконечное Анаксимандра есть потустороннее для ^сознания.

**********

Это — все, что мы имеем сказать о философии древних ионийцев. Великое в этой скудной абстрактной мысли состоит в том, что она} постигает существование одной всеобщей субстанции во всем; и что sj в ней, во-вторых, отсутствуют образы, что она не обременена пред-! ставлепиями, заимствованными из чувственного мира.

Недостатки этих философских учений никто не понял лучше Ари​стотеля в вышеприведенном месте. Он делает два замечания в своем суждении об этих трех попытках определить абсолютное: «Подагающие первоначалом материю делают много ошибок. Они, во-первых,указывают элементы лишь телесного, а не бестелесного, а ведь суще​ствует и бестелесное». От рассмотрения природы с целью определить ее сущность мы имеем право требовать, чтобы оно было полным и принимало во внимание все имеющееся налицо; это, разумеется,— лишь эмпирическое возражение.  …Аристотель говорит, что из материи как таковой, из воды, как не двигающей самое себя, нельзя понять изменение как таковое; что определенно упрекает древних философов в том, что они не исследовали, не выразили первоначала…… Затем у них совершенно отсутствует понятие Цели, и вообще нет опре​деления деятельности.

…'Стремясь указать причину возникновения и исчезновения, они на деле уничтожают причину изменения. Делая первоначалом простое тело, за исключением земли, они не понимают у^пчтожерия одного и возникновения рз него другого; я разумею воду, воздух, огонь и землю. Это возникновение следует признать разделением или соеди​нением; таким образом получается то противоречие, что одно пред​шествует во времени другому.

Мы можем проследить в ионийской философии следующие три момента, а) Первосущность есть вода; β) анаксимандровское бесконечное есть описание движения, простое выступление из простых всеобщих сторон формы и возвращение в них, сгущение и разрежение; γ) воздух, сравниваемый с душою. Теперь требуется, чтобы то, что рассматривается как реальность, стало понятием и чтобы было также осознано, что моменты раздвоения, сгущение и разрежение, ле противоположны друг другу согласно понятию. Этот совершенный Пифагором переход, это полагание момента реальности как идеального есть отрыв и освобождение мысли от чувственного и, следовательно, отделение умопостигаемого от реального.

ПИФАГОР И ПИФАГОРЕЙЦЫ.
Стр.29

ЭЛЕАТСКАЯ ШКОЛА
Пифагорейская философия еще не обладает спекулятивной формой выражения для понятия; числа суть не чистое понятъе, а лишь понятие в форме представления и созерцания и, следовательно, смесь понятия и представленпя. Это выражение абсолютной сущности в чем-то таком, что составляет чистое понятие, или в мысли и двпжепие понятия или мысли есть, как мы видим, тот ближайший этап, который необходимо должен наступить; и этот этап мы находим в элеатской школе.

В ней мы видим мысль, ставшую свободной для себя самой, видим мысль, уловляющую самое себя в том, что элеатами признается абсолютной сущностью, и движение мысли в понятиях.

Но так как элеаты понимают изменение в его наибольшей абстрактности как ничто, то это предметное движение превращается в субъективное, переходит в состав сознания, и сущностью становится неподвижное. Мы здесь находим начальную стадию диалектики, т. е. как раз начальную стадию чистого движения мышления в понятиях; мы, следовательно, находим здесь противоположность между мыслью и явлением, или чувственным бытием, —между тем, что существует в себе, и тем, что есть бытие-для-другого этого сущего в себе; и в предметном существовании мы видим противоречие, которое оно имеет в самом себе, или диалектику в собственном смысле.

Если, предвосхищая дальнейшее движение чистой мысли, мы будем соображать, каковой она должна быть по своей прпроде, то окажется: а)что чистая мысль (чистое бытие, единица) в своей неподатливой простоте и равенстве с самой собой непосредственно полагает самое еебя, а все другое полагает как ничтожное; б) что робкая сначала мысль, которая, окрепнув, допускает другое и выявляет свою силу на тем, теперь заявляет, что она понимает также и другое в его простоте и на нем самом показывает его ничтожность; в)наконец, мысль полагает другое в многообразии его определений. Мы видим, что таков был исторический ход развития мысли элеатов. Эти элеатские положения интересуют еще и поныне философию и представляют собою необходимые моменты,которые непременно должны встречаться в ней.

{ Ксенофан, Парменид, Мелисс и Зенон. }

Ксенофана мы должны рассматривать как основателя этой школы; Парменид, по свидетельству древних авторов, был его учеником, а Мелисс и главным образом Зенон были учениками Парменида; всех их вместе мы должны объединить как составляющих элеатскую школу; позднее она теряет свое название, получив вместо него название софистики, и ее местопребывание также переносится в Грецию в собственном смысле. Учение, основоположником которого был Ксенофан, получило дальнейшее развитие у Парменида и Мелисса, а Зенон усовершенствовал учение последних.

Аристотель характеризует трех первых следующим образом: «Парменид, повидимому, понимал единицу согласно понятию, а Мелисс согласно материи; первый поэтому говорил, что она ограничена, а второй, что она не ограничена. Ксенофан же, который первый из них высказал положение об едином, ничего дальше не определяет и не касается ни одного из этих определений, а глядя в пространство — так сказать, наугад — объявил, что бог есть единое. Ксенофан и Мелисс вообще несколько грубее, Парменид же проникает глубже».

О Ксенофане и Мелиссе мы вообще имеем мало что сказать; то, что дошло до нас, в особенности о последнем, в виде его собственных отрывков и сообщений других, все еще не выяснено и спорно, и мы меньше знаем о его взглядах. Философский язык и понятия были тогда еще вообще бедны, и впервые лишь у Зенона философия достигла более чистого выражения.

Ксенофан.
Ксенофан был первым, определившим абсолютное существо как единое и назвавшим его также богом: «Вселенная — едина, и бог присутствует во всех вещах; он неизменен, не имеет ни начала, ни средины, ни конца».

«все есть мысль и разум, все вечно». Этим Ксенофан признал неистинными представления о возникновении и уничтожении, изменении, движении и т. д., признал их как бы принадлежащими лишь чувственному воззрению.

Единое, как непосредственный продукт чистой мысли, есть в своей непосредственности бытие.

… все другое не обладает действительностью, а есть лишь видимость…

О нашем представлении мы при этом должны забыть: мы зпаем бога как дух, но так как греки имели перед собой лишь чувственный мир, мир созданных фантазией богов, и не находили в этом удовлетворения, то они отбросили все это как неистинное и пришли, таким образом, к чистой мысли. Это громадный шаг вперед; мысль, собственно говоря, лишь в элеатской школе выступила, таким образом, свободно и самостоятельно. Бытие, единое элеатской школы, есть лишь это погруженпе в бездну абстрактного, рассудочного тождества. Это — первое, к чему приходит рассудок, и эта мысль есть также последнее, к чему он возвращается, как это доказывает новейшее время, когда дух понимается лишь как высшее существо. Если мы говорим о боге, что это высшее существо существует вне нас, что оно выше нас, что мы ничего не можем о нем познать кроме того, что он существует, что он лишен определений, ибо если бы мы знали его определенпя, то это было бы познанием. В таком случае истина состоит лишь в том, что бог есть единое, не в том смысле, что существует лишь один бог (это — другое определение), а лишь в том смысле, что он тождествен с собою; тут не содержится никакого другого определения, кроме того, которое содержится в изречениях элеатской школы.

С этим теснейшим образом связано диалектическое рассуждение элеатов; а именно, они доказывали, что ничего не возникает и ничего не погибает.

«Если бог есть самый могущественный, то ему подобает быть единым, ибо, поскольку существовали бы два бога или еще больше, один бог не был бы могущественнее других, но, поскольку он не был бы могущественнее их, он не был бы богом; если бы, следовательно, существовало несколько богов, то они были бы могущественнее и слабее друг друга и, следовательно, не были бы богами, ибо природа бога заключается в том, что никто не могущественнее его. Если бы они были равны, то бог уже не обладал бы больше свойств эм необходимо быть самым могущественным, ибо равное ни хуже, ни лучше равного»

Мы видим здесь диалектику, которую можно также назвать мета​физическим рассуждением, в основании которого лежит принцип тождества: «ничто равно ничто; оно не переходит ни в бытие, ни, наоборот, в небытие; ничто поэтому не может возникнуть из одинакового».

Элеаты в своей работе мысли отличаются от этого нашего обычного рефлектирующего мышления тем, что они взялись за дело спекулятивно— спекулятивна именно мысль, что изменения вовсе не существует— и что они, таким образом, показали, что если бытие таково, каким мы его предполагаем, то изменение есть нечто самопротиворечивое, непонятное, ибо из единого, из бытия исключено определение отрицательного, множества.

мы в наших представлениях допускаем также и действительность конеч​ного мира, элеаты были последовательнее, так как дошли до утверждения, что лишь единое существует, а отрицательного вовсе и не существует; это — последовательность, которая должна вызывать в нас восхищение, но которая, тем не менее, все же остается огромной абстракцией.

«Ксенофан отри​цает не всякое познание, а лишь научное и бесспорное знание, — зна​ние же, основанное на мнении, он оставляет нетронутым. Это он говорит в словах: «всюду—мнение».

Парменид.
Парменид представляет собою замечательную фигуру в элеатской школе; оп приводит к более определенным понятиям чем Ксенофан.

у Парменида противоположность между бытием и небытием выступает определеннее, хотя еще не осознана.

… небытия ты не можешь ни познать, ни достигнуть, ни высказать… ничто превращается в нечто, когда его мыслят или высказывают; мы что-то говорим, что-то мыслим, когда желаем мыслить и выразить ничто….«Необходимо, чтобы высказанное и мысль были сущие, ибо бытие существует, а небытия совсем не существует»…. какую бы форму ни приняло отрицательное, его все равно не существует
Мышление производит себя, и производимое есть мысль. Мышление, следовательно, тождественно со своим бытием, ибо ничего нет кроме бытия, этого великого утверждения.

…с Парменидом началась философия в собственном смысле этого слова. Один человек здесь освобождает себя от всех представлений и мнений, отказывает им в какой бы то ни было доле истинности и говорит: лишь необходимость, бытие, представляет собою истинное. Это начало, правда, еще смутно и неопределенно, и нужно объяснить, далее, то, что в нем содержшся, но это объяснение и есть именно эволюция самой философии, эволюция, которой здесь еще нет.

С этой основной мыслью соединялась у Парменида диалектика, воззрение, согласно которому изменчивое не обладает истинностью

Мелисс.
Относительно его философии мы также мало что имеем сказать. В тех местах, где Аристотель говорит о нем, он всегда упоминает его имя вместе с именем Парменида, как философа, держащегося одинако​вых воззрений с последним.
…ограничил познание истины тем, что из двух противоположных истин мы вообще должны отдавать предпочте​ние более вероятному мнению, но что, однако, также и то мнение, которому отдано предпочтение, должно рассматриваться как более сильное мнение, а не как истина.

в качестве отличия философии Мелисса от философии Парменида - во-первых, Парменид понимал, по-видимому, единое как сущность мысли, а Мелисс — как сущность материи, …именно в чистой сущности, в бытии, или едином, это различие отпадает. Для Парменида и Мелисса не существует как чистой материи, так и чистой мысли… во-вторых, в том, что Парменид определял единое как ограниченное, а Мелисс как неограниченное… в-третьих, что Парменид одновременно давал науку мнения или действительности, которой поэтому бытие, как сущность для мысли, более противоположно, чем это было у' Мелисса.

Зенон.
Особенность Зенона составляет диалектика, которая с него, собственно, начинается; он — мастер элеатской школы, у которого ее чистое мышление становится движением понятия в самом себе, чистой душой науки.

разум начинает с того, что, спокойно и оста​ваясь внутри самого себя, показывает, что полагаемое существующим уничтожается.

В особенности интересно видеть у Зенона более высокую ступень сознания того, что одно определение подвергается отри​цанию, что это отрицание есть само, в свою очередь, определение и что затем в чистом отрицании должны быть отрицаемы оба противопо​ложные определения, а не одно из них.

истинная диалектика ничего не оставляет в своем пред​мете, и он поэтому недостаточен не только с одной стороны, а распа​дается целиком. В результате этой диалектики остается нуль, отри​цательное; утвердительное еще не встречается в ней. К этой истинной диалектике мы можем причислить то, что сделано элеатами. Но опре​деление и существо понимания у них еще не ушло далеко вперед, и они остановились лишь на том, что посредством противоречия дока​зывается ничтожность предмета

для сознания Зенона исчезает простая неподвижная мысль, а это сознание само становится мыслительным движением; вы​ступая против чувственного движения, сознание наделяет себя мысли​тельным движением.

Вещь, как движущаяся, имеет свою диалектику в самой себе, и движе​ние есть становление для себя другим, процесс снятия себя.

пространство и время суть, как определенное коли​чество, ограниченная величина; они поэтому могут быть пройдены

Апории:

1. Зенон по​лагает непрерывность поступательного движения в том смысле, что оно не приходит ни к какому ограниченному пространству, не дости​гает последнего пункта, или. иначе говоря, Зенон утверждает суще​ствование поступательного движения в этом ограничении.

2. «Наиболее быстро дви​жущееся тело не будет в состоянии догнать другое, наиболее мед​ленно движущееся, тело» (Ахиллес и черепаха)

3.«Летящая стрела находится в покое, и именно потому, что движущееся всегда находится в равном себе «те​перь» и равном себе «здесь», в неразличимом» Мы можем сказать о стреле, что она всегда одна и та же, так как она всегда находится в одном и том же пространстве и в одном и том же времени; она не выходит за пределы своего пространства, не занимает другого, т. е. большего или меньшего пространства, но это мы назы​ваем не движением, а покоем.

4. если я прошел два фута вперед и затем прошел два фута назад, то я не двинулся с места, несмотря на то, что я прошел четыре фута; движе​ние, следовательно, в таком случае ничто, ибо посредством движения вперед и движения назад здесь получаются противоположности, взаимно уничтожающие друг друга.
В этом состоит диалектика Зенона; он осознал определения, содер​жащиеся в напшх представлениях о пространстве и времени, и обнару​жил заключающиеся в них противоречия; кантовские антиномии пред​ставляют собой не больше того, что здесь уже сделал Зенон. Общим выводом элеатской диалектики было, таким образом, следующее по​ложение: «лишь единое истинно, все остальное неистинно», подобно тому как кантовская философия имела своим выводом: «мы познаем лишь явления».

ГЕРАКЛИТ
_________________

Если мы оставим в стороне ионийцев, еще не понимавших абсо​лютного как мысль, если оставим в стороне также и пифагорейцев, то у нас остается чистое бытие элеатов и диалектика, уничтожаю​щая всякие конечные отношения; мышление представляет собою для элеатов процесс таких явлений, такого уничтожения конечных отно​шений; вселенная в себе самой—явление, и лишь чистое бытие естъД для них истинное. Диалектика Зенона ухватывает, таким образом, определения, имеющиеся в самом содержании; но она может быть названа также и субъективной диалектикой, поскольку она имеет место в размышляющем субъекте и единое, в котором нет этого дви​жения диалектики, есть абстрактное тождество. Шаг вперед от диа​лектики, пребывающей как движение в субъекте, состоит в том, что она должна сама стать объективной.
_ Если Аристотель порицает Фа-леса за то, что он уничтожил движение, так как изменение не может быть понято из бытия; если он не находит действующего начала также и в пифагорейских числах и платоновских идеях, понимаемых как субстанции вещей, причастных этим субстанциям, то Гераклит пони​мает само абсолютное как этот диалектический процесс. 
_______________________

Есть, таким образом, троякого рода диалектика: а) внешняя диалектика, беспо​рядочное рассуждение, в котором не растворяется сама душа вещей, β) имманентная диалектика предмета, имеющая, однако, место в раз​мышлении субъекта, γ) объективность Гераклита, понимающего диа​лектику как первоначало. Необходимый шаг вперед, сделанный Гера​клитом, заключается в том, что он перешел от бытия, как первой непосредственной мысли, к становлению, как второй мысли; это — первое конкретное, абсолютное, как единство противоположностей в нем самом. У Гераклита, таким образом, мы впервые встречаем философскую идею в ее спекулятивной форме

Гераклит, расцвет жизни которого пришелся, согласно Диогену Лаэрцию (IX, I) на 69-ю Олимпиаду (600 год до Р. X.), был эфесцем и отчасти еще современником Парменида. Он был первым философом, отошедшим от общественных дел и интересов своего отечества; не принимая в них никакого участия, он жил в уединении, посвятив себя всецело философии.
Зенон начинает с того, что снимает противоположные предикаты и показывает наличность противоположностей в движении: процесс полагания границы и снятия гранипы; но Зенон выразил бесконечное лишь с его отрицательной стороны, признал его вследствие его проти​воречивости неистинным. У Гераклита же мы видим завершение пред​шествовавшего сознания, завершение идеи, ее развитие в целостность, представляющую собою начало философии, так как он выражает сущность идеи, понятие бесконечного, в себе и для себя сущего, как то, что оно есть, а именно как единство противоположностей.
«Бытие и небытие есть одно и то же, все и есть и не есть». Истинное существует лишь как единство безуслов​ных противоположностей, а именно как единство чистой противо​положности бытия и небытия
«Все течет, ничто не пребывает и никогда не остается тем же»
«Остается лишь одно, и из него через преобразование получается все другое; все остальное, кроме этого одного, непрочно”
Ближайшим определением для этого всеобщего принципа является етановление, истгна бытия; так как все есть и вместе с тем не есть, то Гераклит этим высказал, что вселенная есть становление. В последнее входит не только возникновение, но и исчезновение; оба они не само​стоятельны, а тождественны. Такова эта великая мысль — перейти от бытия к становлению, хотя она, как лишь первое единство противо​положных определений, еще абстрактна. Так как эти определения, таким образом, не находятся в покое в этом их соотношении и, сле​довательно, заключают в себе начало жизни, то отсутствие движения которым, как показал Аристотель, страдают прежние философ​ские учения, устранено, и теперь само движение представляет собою здесь первоначало.
момент отрицательности имма​нентен, а вокруг этого вращается понятие всей философии
Понимая абстрактный процесс как время, Гераклит сказал: «время есть первая телесная сущность», «Телесная» обозначает здесь абстрактную чувственность: время, как первая чув​ственная сущность, есть абстрактное созерцание процесса/

Время есть чистое становление, как созерцаемое, чистое понятие, простое, кото​рое, состоя из абсолютных противоположностей, гармонично; его сущ​ность состоит в том, чтобы быть и не быть в единстве, и помимо этого оно не имеет никакого другого определения. - оно есть именно переход из бытия в небытие; это — абстрактное понятие, но в предметной форме
Истинная мысль Гераклита состоит в том, что он понял сущность природы, т. е. изобразил ее как в себе бесконечную, как процесс в самой себе; и, следовательно, нам сразу становится ясно, что Гераклит не мог сказать, что сущность есть воздух или вода и т. п. Ибо они сами по себе не суть процесс, а лишь огонь является таковым. Он поэтому утверждал, что огонь есть пер​ вая сущность, и огонь есть реальная форма гераклитовского перво​ начала, душа и субстанция процесса природы. Огонь есть физическое время, абсолютное беспокойство, абсолютное разрушение существо​ вания: гибель другого, но, вместе с тем, также и его самого; мы поэтому понимаем, каким образом Гераклит, исходя из своего основ​ ного определения, мог совершенно последовательно назвать огонь понятием процесса.
первоначалом, по Гераклиту, является душа, потому что она есть испарение; а именно огонь, как сам себя движущий мировой процесс, есть душа.

Из его основной мысли, что все, что есть, вместе с тем и не есть, непосредственно вытекает его заявление, что чувственная достоверпость неистинна, ибо именно она есть та достоверность, для которой существует, как сущее, нечто такое, чего на самом деле в такой же мере и не существует. Не это непосредственное бытие, а абсолютное опосредствование, мыслимое бытие, мысль, есть истинное бытие.

ЭМПЕДОКЛ, ЛЕВКИПП И ДЕМОКРИТ

У Эмпедокла мы видим, как выступают определенность и разделение первоначал. То, что различие осознается, представляет собою существенный момент; однако первоначала носят здесь отчасти характер физического бытия, отчасти же, правда, характер идеализованного бытия, но последнее таково, что эта форма еще не есть форма мысли. Напротив, у Лев-киппа и Демокрита мы видим более идеализованные первоначала: атомы и ничто, а также и более строгое проникновение определения мысли в предметное, т. е. начало метафизики тел; или, другими сло​вами, чистые попятия получают значение телесности и, следовательно, переводят мысль в предметную форму. Но учение в целом у них не разработано и не может удовлетворить нас.

Левкипп и Демокрит

JleBкипп является создателем пользовавшейся дурной славой ато​мистической системы, которая, возрожденная в новое время, признава​лась руководящим началом разумного исследования природы.

бытие не больше, чем небытие, потому что пу​стое существует так же, как и тело,.и эти элементы суть материальные причины всех вещей». Полное имеет своим первоначалом атом; абсо​лютным, самостоятельно сущим являются, следовательно, атом и пу​стое

Главным является единица, для-себя-бытие; это определение представляет собою великое первоначало, которое до сих пор нам еще не встречалось.

Дух, правда, есть также атом, единица, но, как единица внутри себя, он вместе с тем бесконечно полон

Итак, атомы, даже при кажущемся соединении в том, что мы называем вещами отделены друг от друга пустотой, которая есть для них чисто отрицательное и чуждое, т. е. их соотношение не есть в них самих, а есть нечто другое, в котором они остаются такими же, каковы они есть. Эта пустота, отрицательное, противоположное утвердительному, есть также начало движения атомов; они как бы побуждаются пустотой наполнять и отрицать ее.

«Лишь согласно мнению (νόμ,φ) существует теплое, согласно мнению существует хо​лодное, согласно мнению существует сладкое и горькое; согласно же истине (ете-д) существуют лишь атомы и пустота». Т. е. в себе су​ществуют лишь пустота и неделимое и их определения, но для дру​гого существует безразличное, внутренне отличное бытие, тепло и т. д.

Эмпедокл

Эмпедокл более поэтичен, чем определенно философичен; он не представляет большого интереса, и мало чю можно сделать из его философии. 
Что касается того определенного понятия, которое господствует в пей и начппает в ней фактически выступать, то это — смешение илп синтез. Единство противоположностей выступает перед нами сначала, как смешение. Эмпедокловское понятие синтеза не потеряло своего значе​ния до настоящего времени. Он является также родоначальником ходячего представления, дожившего и до наших дней и рассматри​вающего четыре физические элемента — огонь, воздух, воду и зем​лю— как основные сущности

«Эмпедокл присоединил к трем — огню, воде и воз​духу, — из которых каждый тем илп другим философом признавался раньше первоначалом, еще и землю, как четвертый материальный элемент, и сказал, что эти элементы всегда существуют, что они не возникают, а только в большем или меньшем количестве соединя​ются воедино и выделяются из этого единого. 

каждая вещь возникает посред​ством какого-то соединения четырех элементов

Эмпедокл пользовался, как первоначалами, не только четырьмя элементами, но также и дружбой и враждой - 
они представляют собою нечто другое, чем вышеуказанные че​тыре элемента, так как опи, собственно, суть нечто всеобщее. Чотыре элемента природы суть для пего реальные первопачала; а дружба и вражда — идеальные

АНАКСАГОР
первоначалом им признается рассудок

всеобщее, это — не боги, не чувственные первопачала, элементы; это также не мысли, представ​ляющие собою по существу определения рефлексии; сама мысль, мысль в себе и для себя, не имеющая противоположности, все включа​ющая в себя, есть субстанция, или первоначало.

Единство, как всеобщее, возвращается в себя из противоположения себя

В философии Анаксагора, таким образом, открывается совершенно новая земля

форма субъективности становится свободной для себя и вступает в противоречие с субстанциальным, с нравами, с религией, с законом
Пространство и время, например, суть наиболее идеализованное, наиболее всеобщее природы как таковой; но не су​ществует чистого пространства, чистого времени и движения, как и не существует чистой материи; эта всеобщность есть непосредственно определенное пространство, непосредственно определенный воздух, непосредственно определенная земля и т. д.
Мысль движется для чего-то; цель есть первое простое, делающее себя результатом; это начало по​нималось древними как добро и зло, т. е.„ именно как цель в каче​стве положительного и отрицательного.

Становление есть дви​жение, посредством которого возникает некая реальность и целост​ность

Дух подвинулся на своем пути так далеко, что перешел к выражению сущ​ности как мысли; таким образом, сущность, как сущее, находится в сознании как таковом; она существует сама по себе, но также и в сознании. Это бытие есть бытие лишь постольку, поскольку его познает сознание, и сущность есть лишь знание о нем. Дух должен искать сущность уже не в чем-то чуждом, а в самом себе, ибо то, что обычно кажется чуждым, есть мысль, т. е. совнание имеет эту сущность в самом себе.

ВТОРОЙ ОТДЕЛ ПЕРВОГО ПЕРИОДА: ОТ СОФИСТОВ ДО СОКРАТИКОВ
У софистов содержание есть лишь мое содержание, нечто субъ​ективное: в себе и для себя сущее содержание выдвинул Сократ, а со-кратики в непосредственной связи с ним лишь более точно опреде​лили это содержание.

СОФИСТЫ
Что же касается отношения софистов к обыденному представлению, то они получили дурную славу как у представителей здравого чело​веческого смысла, так и у представителей морали: у первых — вслед​ствие своего теоретического учения, так как бессмысленно думать, что ничего не существует, а у последних—из-sa того, что они опрокиды​вают все правила и законы.

Именно софисты стали теперь вообще применять простое поня​тие как мысль к мирским предметам и пропитали ею все человеческие отношения, так как она теперь осознала себя абсолютной и единственной сущностью и ревниво пользовалась по отношению ко всему другому своей силой и властью, карая ею это другое за то, что оно хочет получать признание в качестве чего-то определенного, не представляющего собою мысль. Тожествен​ная сама с собою мысль направляет, следовательно, свою отрицательную силу против многообразных определенностей теоретической и практи​ческой области, против истин естественного сознания и непосредст​венно пользующихся признанием законов и основоположений; и то, что для представления прочно, растворяется в ней, дозволяя по​стольку особой субъективности сделать самое себя первым и не​зыблемым и относить все к себе

Софисты же давали уроки мудрости, преподавали вообще науки: музыку, мате​матику и т. д., и это даже было их первой задачей. Образованный че-таовек, таким образом, умеет сказать кое-что о каждом предмете, оты​скать о нем точки зрения. Этим образованием Греция была обязана софистам, так как они учили людей мыслить о том, что должно поль​зоваться у них признанием, и, таким образом, их образование было подготовкой как к философии, так и к красноречию

Что касается содержания, то противоположность между точками f/^ения софистов и сократо-платоновской заключается в следующем: '»Сократ первый положил начало воззрению, согласно которому красота, добро, истина и закон суть цель и назначение отдельной личности, а у софистов такое содержание в качестве конечной цели индивидуума еще отсутствовало, так что выбор этой цели, согласно им, предоставлен произволу.

 долга, того, что следует делать, они не выводили из сущего в себе и для себя понятия о предмете, а решали вопросы спра​ведливости и несправедливости, пользы и вреда, исходя из внешних оснований.

манера софистов доказывать, не кас ясь самого предмета, как такового, а посредством оснований, которые черпаются из собственных чувств, представляющихся последними целями человека.

У софистов встречается еще и та черта, что они сознавали характер этих рассуждений, и в качестве образованных людей знали, что можно все доказать.

У софистов индивидуум был для самого себя последним удовлетворением, и, рас​шатывая и колебля все другое, незыблемой точкой сделалось для них следующее положение: «Мое удовольствие, тщеславие, слава, честь, особенная субъективность,—вот то, что я делаю своей целью».

Протагор

«О богах я не могу ничего знать, ни того, что они существуют, ни того, что они не существуют, ибо многое мешает познанию этого; мешает этому как темнота предмета, так и кратковременность жизни человека»

«мате​рия есть чистое течение, она не есть нечто прочное и определенное в себе, а может быть всем, и она есть нечто различное для различных возрастов, для различных состояний, для состояния бодрствования и для состояния сна и т. д.» Явление есть согласно ему не что иное, как толчок извне

Мир есть явление не только в том смысле, что он существует для сознания, что, значит, его бытие есть относительное для сознания,. но и в том смысле, что он есть также и явление в себе. Вскрытый Протагором момент сознания, согласно которому момент отрицательного бытия для другого, следуетг правда, признать в качестве необходимого момента; однако, высту​пая только сам по себе, изолированно, он односторонен, так как момент в-себе-бытия столь же необходим.
Горгий
Горгиево доказательство, что бытие не существует в себе чище потому, что оно берет то, что считается сущностью, в нем самом, не предполагая ничего другого, показывает, следовательно, на нем самом его ничтожность и отличает от него субъективную сторону и бытие для нее.

Произведение Горгия под заглавием «О природе», в котором он из​ложил свою диалектику, распадается согласно Сексту Эмпирику (adv. Math., VII, 66) на три части. «В первой части он доказывает, что» (объ​ективно) «ничего не существует, во второй части он доказывает», «что ■(субъективно), даже если предположим, что бытие существует, оно все же не может быть познано, в третьей части» (одновременно субъек​тивно и объективно) «он доказывает, что если бы даже бытие существо​вало и было бы познаваемо, все же не было бы возможно никакое со​общение познанного другим».

диалектика Горгия носит совершенно объективный характер и имеет в высшей степени интересное содержание:

· «Если нечто существует» (ist) (это «нечто» есть, однако, вставка, которую мы привыкли делать на нашем языке, но которая, в сущно​сти говоря, является неподходящей, так .как она вносит противопо​ложность между объектом и предикатом, тогда как речь идет лишь о «существует»), следовательно, «если существует» (и теперь оно впер​вые определяется как субъект), «то существует либо сущее, либо не​сущее, либо сущее и не сущее. Относительно этих трех он затем по​казывает, что они не существуют»

· «Го, что не существует, не существует, ибо если бы оно обладала бытием, то оно было бы одновременно и сущим ине-сущим. Поскольку оно именно мыслится какне-сущее, оно не существует, но, поскольку не-сущее есть, оно существует. Но оно ведь не может одновременно и существовать, и не существовать. Иначе: если небытие существует^ то бытие не существует, ибо бытие и небытие противоположны друг другу. Если бы, следовательно, небытие обладало бытием, то бытие· обладало бы небытием, но как мы не можем сказать, что бытие не есть, также мы не можем допустить, что небытие есть»
· «Бесконечное нигде не существует, ибо если оно где-либо существует, тогда то, в чем оно существует, отлично от него»



Эта направленная против бесконечности диалектика Горгия, с одной стороны, ограничена, потому что хотя непосредственно сущее не имеет начала и предела, а полагает по​ступательное движение до бесконечности, однако в себе сущая мысль, всеобщее понятие, как абсолютная отрицательность, имеет границу в самом себе. С другой стороны, Горгий совершенно прав, ибо чувствен​ное, дурное бесконечное нигде не налично, следовательно, вообще не существует, а представляет собою нечто потустороннее бытию
· «относительно сущего  что оно должно быть либо единицей, либо множеством, но не может быть ни тем ни другим, ибо если оно единица, то оно — величина или непрерывность, или количество, или тело; но все это не есть единица, а различно, делимо». «Если же оно не есть единица, то оно не может быть также и множеством, ибо мно' жестве*нное есть много единиц»
· «Точно также не могут существовать одновременно оба, бытие· и небытие; если как одно, так и другое есть, то они — одно и то же, и поэтому ни одно из них обоих не есть, ибо небытие не есть и, следо​вательно, бытие также не есть, так как оно тожественно с небытием»
· познание не есть со​общение этого познания. «Если бы мы даже представляли себе су​ществующее, мы все же не могли бы его выразить и сообщить о нем.
Эта диалектика непреодолима для того, кто утверждает, что чув​ственно сущее есть реальное. Но истина этого чувственно сущего есть лишь движение, лишь отрицательное полагание себя как существую​щего, и единство этого есть мысль, состоящая в том, что существую​щее понимается также и как нечто несуществующее, но что именно в этом понимании оно превращается во всеобщее. Фило​софская истина, следовательно, не есть лишь пустая речь, как будто в чувственном сознании есть другая истина, а бытие действительно таково, каковым выражает его философская истина.
СОКРАТ

великая фигура Сократа, в лице которого субъективность мышления была осознана более определенным, более глу​боко проникающим образом
