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Введение

Слово философия, греческое по своему происхождению, означает не что иное как любовь к мудрости; в соответствии с этим философ — друг мудрости (греч. philos — друг, sophia — мудрость), которому свойственно стремление ко всем формам познания.

Уже Платон и Аристотель задавались вопросом о присущем людям побуждении, которое можно считать началом философии, и усматривали его в удивлении

 "Ибо удивление и прежде, и теперь побуждало людей к философствованию... Но тот, кто спрашивает и удивляется, ощущает свое невежество... И вот, чтобы избавиться от невежества, они начали философствовать..." (Аристотель).

Человек не просто принимает чувственно постижимый мир таким, каков он есть, но удивляется и задается вопросом о его причине: "Почему вообще что-то есть? Что стоит за всеми явлениями? Почему мы живем в мире?"

Как только будничное, непосредственно данное, в результате такого вопрошания, свойственного людям во все времена, оказывается сомнительным, становится ясно, что, как ни накапливай отдельные знания, а суть и смысл целого остаются непознанными. К побудительным причинам, заставляющим людей заниматься философией, относится также сомнение. Источники нашего познания столь же подвержены его критике, как и значимость традиционных ценностей и социальных норм. Начало философии усматривали и в том, что человек постоянно осознает факт своей смертности.
Постоянно грозящий человеку конец жизни препятствует беспроблемности существования, вынуждает его размышлять о себе самом и решать, что в жизни главное.

Страдание и смерть — пограничные переживания, преодолевающие поверхностное чувство защищенности и порождающие вопрос о конечном смысле жизни.

Биологической природе человека свойственно ограничение его природных инстинктов. Отсюда — необходимость заменять врожденные формы поведения диктуемыми разумом, а также, с другой стороны,

и свобода самоопределения.

Существо, поставленное в такие условия, нуждается в постоянной рефлексии разума над основами своего бытия и поведения.

"Человек — это существо, всегда желающее большего, чем может достичь, и всегда способное на большее, чем полагается" (В. Виклер).

Философские вопросы затрагивают любого человека. Философствование — это естественная потребность, характеризующая сознательно-ответственное человеческое бытие. Поэтому любая философия есть просвещение в том смысле, который придает ему Кант в своем знаменитом определении:

"Просвещение — это выход человека из состояния своей незрелости, в котором он находится по собственной вине. Незрелость — это неспособность обходиться собственным разумом без руководства со стороны других". 

Невозможно одним однозначным понятием охватить сущность философии, поскольку она определяет себя сама, всякий раз заново реализуясь в мышлении. Поэтому приведем ряд попыток описания ее сущности:

"У истоков философии стоит человек, стремящийся ориентироваться в загадках своего внутреннего и внешнего мира, ... старающийся извлечь из калейдоскопа частностей устойчивый контур общего и всеобщего" (А. Леппле).

Философию можно определить как "методическую и упорную попытку привнести разум в мир" (М. Хоркхаймер).

"В современном языке под философией понимают научное исследование всеобщих вопросов познания и жизни" (В. Виндельбанд).

"Философия — это не специальность; философ — это не готовый идеал, в соответствии с которым можно формировать себя, чтобы его достичь; быть философом — это значит стремиться к самостановлению, созидающему для себя в широких пределах философствования пространство, возможности и средства выражения" (К. Ясперс).

Основными проблемами философии Платон называет:

Истину — Благо — Красоту.

В них отражается устройство любого бытия.

В Новое время Кант сформулировал эти проблемы так:

что я могу знать? (метафизика);

что я должен делать? (этика);

на что я смею надеяться? (религия);

что есть человек? (антропология).

При этом последняя проблема, по сути дела, включает в себя и все другие.

В отличие от частных наук философия имеет своим предметом не тот или иной ограниченный фрагмент действительности (биология — жизнь, химия — состав материальных тел), а

сущее в целом — с целью обнаружить его сущность и структуру и тем самым наделить человека смыслом и ценностями его существования.

Если частные науки исходят из особенных предпосылок, за пределы которых они не в состоянии выйти, то философия стремится к максимальной беспредпосылочности. Ее метод и предмет не заданы жестко — она всякий раз заново определяет их сама.

Процесс философствования, в ходе которого человек приобретает ясное представление о себе самом и своем мире, нескончаем и потому всякий раз выступает новой задачей для любой эпохи.

Философские дисциплины

По особой проблематике и предметной области различают самостоятельные разделы (дисциплины) философии.

Антропология
Стремление к познанию природы человека — одна из основных задач философии. Попытка определить область общечеловеческого пробуждает самосознание человека, служит прояснению его собственного места в мире (а именно в отношении других одушевленных существ) и приобретает практическое значение как в сфере осмысленного самоосуществления, так и в построении достойного человека общества.

Этика
Основные проблемы этики нацелены на выяснение того, что такое добро, которое должно определять позицию и поведение человека. Этика стремится методически выявлять основы справедливого, разумного и осмысленного действия и (совместной) жизни. Отправные пункты и основные понятия этики должны восприниматься общезначимо и разумно, без ссылок на внешние авторитеты и соглашения, в результате чего она займет независимую и критическую позицию в отношении господствующей морали.

Задачей метаэтики является перепроверка языковых форм и самих функций этических высказываний.

Эстетика
Эстетика занимается общезначимым определением прекрасного и форм его проявления в искусстве и природе, а также его воздействия на человека. В зависимости от своей ориентации она делает это чисто функционально — либо описательно, либо нормативно. Наряду с теорией искусства в ней рассматриваются вопросы эстетического суждения и форм эстетического восприятия и переживания. В современной эстетике заметны также тенденции к теории информации и к лингвистическому анализу.

Метафизика и онтология
Эти дисциплины восходят к философии Аристотеля, понимавшего их как "первую философию", поскольку они задают вопросы о первопричинах и началах сущего как такового; они обсуждают следующие темы:

бытие само по себе (онтология), бытие Бога (философские проблемы теологии), душа (психология) и сущее в целом в его взаимосвязанности (космология).

Логика
Это учение о последовательном и упорядоченном мышлении. Формальная, классическая логика делится на учение об элементах мышления (понятие, суждение, умозаключение) и учение о методах (способах исследования и доказательства).

Современная логистика стремится к максимальной формализации и математизации. Она работает с логическими исчислениями, понимаемыми как системы знаков (символов) и правил оперирования с ними. Кроме того, ей известны и многозначные системы, в которых высказывания могут принимать другие значения истинности помимо значений "истина / ложь".

Теория познания и философия науки
Это учение об условиях, сущности и границах познания. Его тема — соотношение субъекта, объекта и содержания познания.

Философия науки занимается предпосылками и основами познания в частных науках. Она выясняет их методы, принципы, понятия и цели и подвергает их критической проверке.

Философия языка
Философия языка рассматривает вопросы возникновения, развития, смысла и функций языка.

Преобладающий в наши дни анализ языка, сложившийся под влиянием Витгенштейна, делится на два направления. Направление идеального языка на основе критики языка и его формализации пытается создать как можно более логически идеальный язык, отвечающий требованиям точных наук. "Философия обыденного языка", со своей стороны, анализирует язык в его естественном, повседневном применении и значении.

Кроме того, существует ряд более специальных дисциплин.

Философия истории пытается постичь и объяснить природу, смысл и ход истории, а также понять человека в его историчности.

В философии религии исследуется сущность религии как феномена и выясняется его значение для человека и общества, а при необходимости подвергается критике.

Философия природы занимается истолкованием и объяснением природы как целого, а также ее исторических и естественнонаучных исследований.

Философия права исследует проблему обоснования права, главным образом — вопрос о том, существует ли общая норма, из которой можно вывести какое-либо конкретное право (например естественное право).

Социальная и политическая философия рассматривают структуру, функции и смысл государства и общества. Человек понимается как социальное существо, реализующее себя в сообществе. Сегодня эти дисциплины все чаще занимаются и критикой условий жизни человека в современном индустриальном обществе.

Философия Востока: Обзор

Веды ("знания") донесли до нас начало философии в Индии. Их точная датировка неизвестна — видимо, их древнейшие части восходят ко времени ок. 1500 г. до н.э. В этих объемистых произведениях, предназначенных для отправления культа жрецами, сосредоточены мифологические и религиозные знания древнейших эпох. Веды состоят из четырех разделов:

Ригведа (хвалы богам);

Самаведа (песни);

Яджурведа (тексты для жертвоприношений);

Атхарваведа (заклинания).

К ним прилагаются тексты-толкования:

Брахманы должны разъяснить смысл и цель жертвоприношения и правильного применения формул.

Упапишады, наиболее философские части вед, содержат главные темы индийской философии, разрабатывавшиеся позднее:

учение о карме и новом рождении (переселении душ) и мысль о единстве и тождестве атмана и брахмана.

Ок. 500 г. до н.э. начинается эпоха классических философских систем. В отличие от  относительно  замкнутого   идейного мира ведической эпохи в это время возникает множество школ и становятся различимы отдельные личности.

Но излюбленный прием индийского мышления — прятать личность за произведением и не придавать слишком большого значения датам — сохраняется и тут.

Тем не менее философия начинает выходить из узкого круга брахманов (жрецов) и проникать в более широкие круги. В целом можно различать ортодоксальные системы, признающие авторитет вед как откровения, и неортодоксальные системы, отвергающие исключительность их авторитета.

Существует шесть классических ортодоксальных систем:

санкхья и йога,

ньяя и вайшешика,

веданта и миманса.

К неортодоксальным системам причисляют:

буддизм, джайнизм и прочие.

Эпоху после 1000 г. н.э. считают периодом послеклассической индийской философии. С начала XIX в. можно говорить о современном периоде, характеризующемся соприкосновением с западным мышлением.

Классическая эпоха китайской философии известна прежде всего по двум школам — конфуцианству и даосизму.

Наряду с ними существовало множество других направлений, из которых назовем моизм, легизм, софистов и учение инь-ян.

Конфуцианство восходит к трудам Конфуция (Кун-цзы, 551—479 гг. до н.э.), который причислял себя к более древней традиции. Суть его учения — это

главным образом консервативная философия нравов и государства.

Виднейший из его последователей — Мэн-цзы (371—289 гг. до н.э.), разработавший теоретический базис конфуцианства. Позже стандартным каноном стали считать "Четыре книги    —

"Лунь Юй" (речи Конфуция), "Мэн-цзы", "Учение о середине" и "Великое учение".

В то время как конфуцианство посвятило себя главным образом борьбе прежде всего с даосизмом и проникшим в Китай позже буддизмом,

неоконфуцианство (начиная с XI в.) становится государственной философией Китая. Классические темы философии нравов дополняются теперь космологией, восходящей к школе инь-ян.

Основа даосизма — приписываемая Лао-цзы книга "Дао дэ цзин" (V—III вв. до н.э.). Ее содержание — "учение об истинном пути и добродетели".

Человеческая жизнь мыслится вплетенной в космический путь природы. Главная идея здесь — действие через "недеяние".

Другой значительный представитель даосизма — Чжуан-цзы (ок. IV в. до н.э.). Моизм, восходящий к учению Мо-цзы (V—IV вв. до н.э.), занимает утилитаристскую, ориентированную на преуспевание народа, точку зрения. 

Побочное течение в классической философии — школа инь-ян, связанная с книгой "И Цзин". Она учит, что все космические явления

возникают из взаимодействия двух первооснов — инь (женский, пассивный, темный принцип) и ян (мужское, устойчивое, светлое начало).

С этим космическим порядком связаны человеческая жизнь, мораль и общество.

Культурные центры Древнего Востока:
Египет: для него характерно представление о жизни после смерти. Богатый мир его богов обнаруживает черты гено- (учения о том, что многие боги воплощаются в одном. — Пер.) и монотеизма (учения о том, что существует один, и только один бог. — Пер.);
Месопотамия: между Тигром и Евфратом возникли великие царства Шумер, Аккад, Ассирия и Вавилон, ставшие роди ной великих эпосов о создании мира;

Иран: Заратустра (ок. 560 г. до н.э.) основывает монотеистическую религию с сильно выраженными дуалистическими чертами;

— на  Ближнем  Востоке возникли три мировых религии: иудаизм, христианство и ислам, которые поклоняются всемогущему Богу-творцу, открывающему себя прежде всего через пророков и писания.

Индия I / Упанишады; ортодоксальные системы I

Раннее, облеченное в поэтическую форму свидетельство о стимулирующем философское мышление вопросе о начале всякого бытия можно найти в знаменитом гимне во славу творения в Ригведе: Единое есть основа мира; оно предшествует даже разделению на бытие и небытие и появлению богов.

"Не было тогда ни небытия, ни бытия, не было воздушного пространства и свода небес над ним. Кто держал мир в безопасности, кто окружал его границей? Где была глубокая бездна, где — море?

Не было тогда ни смерти, ни бессмертия, не было ночи, не было видно дня. В этой первозданности веяло без ветра Единое, и кроме него не было никакого другого" (пер. П. Дойссена).

Упанишады (ок. 800—500 гг. до н.э.) не содержат единого философского учения, а представляют собой собрание различных воззрений. Самое известное и влиятельное из них — учение о единстве брахмана и атмана.
Брахман понимается как покоящаяся в себе первопричина всякого бытия, как всё пронизывающая собой сущность мира.

Атман означает самость (душу) индивидуального существа, наделенного своей собственной сущностью. Таким образом, атман отделяет себя от того, что в человеке есть внешнего и несобственного.

Глубочайшее знание, к которому должен прийти человек, гласит, что атман и брахман по сути своей есть одно. Существует лишь единое, во всем присутствующее мировое начало, в которое душа вплетена, как и все сущее. Значит, в глубинах собственной души человек способен постичь неизменную глубину бытия.

"Поистине брахман есть весь этот мир... Мир есть мой атман в глубине моего сердца."

Вторая основная идея — учение о карме и новом рождении:
человек принудительно рождается вновь в новом обличий в зависимости от совершенных им поступков (карма).

Цепь новых рождений не кончается, покуда поступки обусловливают круговорот переселения души.

Понятие сансара ("возвращающийся к началу бег") означает вовлеченность человека в ход мировых явлений. В его основе лежит нравственный миропорядок: добрые или дурные дела ведут к воплощению в будущей жизни — в высшей или низшей форме существования. Это понятие зиждется на идее вечного мирового закона (дхармы), лежащего в основе любого события и доступного пониманию человека как мера его деяний.

Каждый обязан жить в согласии со своей дхармой, выполняя подобающий его общественному положению долг.

В эпоху упанишад происходит пессимистическая переоценка человеческого бытия.

Оно воспринимается как бренное и полное страданий: в вечном чередовании смертей и рождений возникает все новое страдание, а внешние блага жизни кажутся ничтожными в сравнении с непреходящим брахманом.

Так возникает стремление к спасению (мокша) как избавлению от круга перерождений. Поскольку деяния суть причины и оковы новых рождений, даже добрые дела не обеспечивают спасения.

Поэтому истинный путь — воздержание от всяких деяний и страстей (аскеза). Но и аскеза бесплодна без знания.

Спасающей силой обладает высочайшее интуитивное прозрение сущности брахмана: тот, кому ведом брахман, сам является брахманом.

"Я есмь брахман: кто об этом знает, тот избавится от всех оков".

Как река, впадая в море, становится безымянной и бесформенной, так индивидуальное бытие мудреца растворяется в бесконечном брахмане.

Шесть ортодоксальных систем классической эпохи признают авторитет вед.

Ньяя и вайшешика позднее сливаются в одну систему.

Ньяя разрабатывала прежде всего логику и учение о логическом выводе, в то время как вайшешика развивала атомистическую натурфилософию.

Для объединенной системы особенно характерно учение о категориях. Имеется 7 категорий:
субстанция, качество, деятельность, отношения общности, особенности и присущности (необходимой связи частей) и небытие.

Учение о логическом выводе работает с 5-членным силлогизмом. На рис. представлен типичный школьный пример:

чтобы вывод был истинным, субъект (гора), логическая посылка, или признак (дым), и логическое следствие, или объект (огонь), должны образовывать правильную связь.

	Утверждение
	на горе огонь

	Основание
	ибо на ней виден дым

	Пример
	где дым, там и огонь, как в очаге

	Применение
	сейчас на горе дым

	Следствие
	значит, на ней огонь


Следствие должно оказаться более широким, чем посылка, и тогда получается:

там, где дым, всегда есть огонь; но не везде, где есть огонь, бывает дым.

Натурфилософия учит о том, что все материальное состоит из неразложимых атомов, соединение которых, дающее видимые вещи, может быть, однако, разрушено. По истечении очередного космического цикла бытия связи между атомами рвутся, а затем, после передышки, восстанавливаются уже в новом мире.

Индия I / Ортодоксальные системы II

Санкхья выработала дуалистическую картину мира. Есть два вечных, несотворенных мировых принципа — пуруша, чистый дух, и пракрити, материя.

Пуруша наделен сознанием, но полностью пассивен и самостоятельно действовать не может.

Если поначалу санкхья признавала единого и неделимого пурушу, то позднее стала исходить из наличия множества индивидуальных пуруш.

Пракрити есть активная деятельная сила, однако она лишена сознания и потому ни на что не направлена.

Мир может возникнуть лишь благодаря взаимодействию этих двух принципов. При этом в пракрити активизируются 3 энергии развития (гуны):

светлая, радостная;

подвижная, страстная;

темная, невежественная.

До начала очередного космического цикла эти энергии находятся в состоянии покоя. Как только они начинают действовать, возникают 24 основных элемента, вещественные составляющие мира

(к ним санкхья причисляет также разум, самосознание и чувственное восприятие).

Вещественная пракрити противостоит пуруше сугубо созерцательно, будучи полностью от него отделена. Поэтому связь духа и тела в человеке иллюзорна, что разъясняется на наглядном примере:

как бесцветный кристалл кажется алым, если поместить его перед чем-нибудь красным, так и дух кажется сплошь пронизанным чувственностью. Но ощутимые психические процессы, протекающие в душе, на самом деле принадлежат к пракрити.

Путь спасения человека из круговорота перерождений состоит в познании того,

что его пуруша нисколько не затронут ни одной вещью в мире.

Тем самым угасает интерес к мирским делам, благодаря которым возникает новая карма.

Санкхья предоставляет теоретическую базу йоге, в то время как эта последняя вырабатывает практические методы достижения спасения. Но в отличие от санкхьи йога признает личного верховного бога.

В основе йоги лежит идея, что благодаря концентрации, медитации и аскезе человек может добиться успокоения чувств, высшего знания и в конце концов освобождения от материальной пракрити. Классическая йога описывает 8 ступеней, причем для первых пяти на переднем плане стоят физические упражнения, а для трех последних — духовное просветление;

Обуздание (соблюдение моральных заповедей).

Дисциплина (очищения, аскеза, занятия).

Правильные позы.

Отвлечение чувств от внешних объектов.

Контроль дыхания.

Концентрация мыслей на определен ной точке.

Медитация.

Погружение (соединение индивидуального духа с божественным, растворение индивидуального бытия).

Поначалу ведантой (завершением вед) назывались упанишады, позднее это название закрепилось за системами, базирующимися на истолковании вед. Наряду с упанишадами одной из важнейших книг веданты является Бхагавадгита.

Наиболее видный представитель веданты — Шанкара (ок. 800 г. н.э.), занимавший точку зрения строгого монизма. Существует лишь одно космическое первоначало, которое в своей целостности понимается как брахман, а в применении к отдельной душе — как атман (см. с. 17).

Их соотношение можно описать как отношение бесконечного пространства к пространству, заключенному в отдельных сосудах. Это все то же пространство, только ограниченное.

Поэтому истина есть  "недвойственное" (адвайта), а множественность вещей есть лишь иллюзия (майя). Многообразие эмпирических явлений возникает как результат ослепления неведением.

Спасение из круга перевоплощений достижимо через высочайшее познание единства атмана и брахмана.

В ведах, однако, есть и такие места, где заметна плюралистическая тенденция, поскольку признается множественность индивидуальных существ. Шанкара истолковывает это так, что наряду с высочайшим просветлением есть и более низкая ступень познания, подходящая для большинства людей.

На этой ступени познанию доступно множество отдельных существ и отличное от них божество, почитаемое в различных формах.

Более поздние мыслители модифицируют монизм Шанкары.

Так, Рамануджа учит о существовании одного личного бога, чьими атрибутами выступают мир и индивидуальные души. Но они и после вхождения во всеединство сохраняют свои индивидуальности. Мадхва развивает плюралистическую систему, согласно которой Бог, души и мир полностью различны.

Миманса занимается правилами истинного истолкования вед; последние она рассматривает как вечный и несотворенный авторитет. Чтобы выяснить значение какого-нибудь текста, нужно пройти 5 определенных этапов.

В соответствии со своим предметом миманса занимается прежде всего герменевтикой и философией языка.

Индия III / Джайнизм; буддизм

Основатель джайнизма — Махавира (ок. 500 г. до н.э.). Это учение, как и буддизм, относится к системам, не опирающимся на авторитет вед.

Исходные составные части мира — индивидуальные души, от природы способные к самосовершенствованию, и неживое (в том числе пространство, эфир и материя).

Души не в состоянии реализовать свою врожденную способность к всеведению и блаженству, пока насквозь пронизаны материальным. Ведь, действуя, они втягивают в себя частицы материи, а тем самым и материю кармы, которая закрепляется в результате обуревающих человека страстей и обусловливает его прикованность к кругу перерождений.

Цель спасения — освобождение души и ее подъем к месту обитания совершенных существ.

Чтобы достичь этого места, душа должна освободиться от кармы, предотвращая ее дальнейшее вторжение добродетельным поведением и, в конце концов, очищаясь от уже заработанной кармы аскезой.

Буддизм восходит к деятельности и учению Сиддхарты Гаутамы (ок. 560—480 гг. до н.э.), после своего просветления называвшего себя Буддой. Буддизм относится к атеистическим религиям, поскольку отрицает вечного Бога.

Буддизм не признает никакого постоянного существования, считая, что все пребывает в становлении и исчезновении.

Поэтому Будда отрицает и существование души — ведь никаких устойчивых, постоянно существующих субстанций нет.

Простейшие элементы, лежащие в основе всех процессов, — это тоже не материальные или духовные субстанции, а неустойчивые качества и состояния. Есть 5 групп этих факторов существования (дхарм):

тело, ощущение, различия, движущие силы, акты сознания.

Из них составлены все воспринимаемые явления (камни, животные, люди и т.д.). Их появление и исчезновение никак не обусловлено причинно.

Будда разделяет учения о переселении душ и о кармическом воздаянии за поступки. Поскольку не существует души как устойчивой субстанции, новое живое существо, возникающее в результате деяний предыдущего, не тождественно с ним ни в душевном, ни в телесном отношении. Оно есть, скорее, лишь звено в причинной цепи деяний, продолжающейся за пределы смерти и ведущей к новой жизни.

Эту обусловленность объясняет учение о причинной связи:
из (1) неведения возникают (2) кармооб-разующие движущие силы, а из них — (3) сознание и отсюда (4) имя и телесная форма (индивид), а потом появляются (5) чувства и тем самым (6) контакт (чувственное восприятие) с внешним миром; из (7) ощущения возникает (8) жажда (алчность), а с ней (9) влечение к жизни, в результате — (10) кармическое становление и (11) новое рождение, а затем (12) старение и смерть.

Этот круг может быть разорван только в том случае, если уничтожены неведение и связанное с ним зло. Суть спасающего знания — в "4 благородных истинах":

Жизнь полна страдания.

Причина страдания — влечение к жизни.

К освобождению от страданий ведет погашение влечения к жизни.

К погашению влечения к жизни ведет "благородный восьмеричный путь".

Восьмеричный путь состоит из моральных заповедей Будды:

правильные   воззрения,   правильные устремления, правильная речь, правильное действие, правильный образ жизни, правильное усилие, правильное внимание, правильное сосредоточение.

Тот, кто познал благородные истины и прошел по восьмеричному пути, добивается спасения.

Его цель — вхождение в нирвану (угасание). Под нирваной понимается состояние полного угасания стремления к жизни и прекращение перерождений.

Просветленный уже при жизни может освободиться от всех страстей, а после смерти входит в совершенную нирвану.

По смерти Будды его учение развивалось в различных направлениях.

Школа хинаяны ("малой колесницы") представляет собой монашеский буддизм, все стремления которого сосредоточены на спасении немногих избранных.

В противовес этому махаяна ("большая колесница") обращается к широкой массе. Почитание Будды принимает черты богопочитания, индивид может заручиться на своем пути к спасению поддержкой бодхисатв — просветленных, из любви к людям отказавшихся от нирваны.

Одно из важнейших направлений буддизма — так называемое "учение середины" Нагарджуны (II в. н.э.). Бытием обладает лишь то, что существует независимо, само по себе. Поскольку же все факторы существования зависят друг от друга, они сами по себе лишены определенности, т.е. пусты. Тем самым пуст и мир как целое, а

пустота оказывается единственным началом по ту сторону бытия и небытия.

Всякое различие в действительности иллюзорно. Поэтому не существует различия и между сансарой (круговоротом становления) и нирваной. Знание, обеспечивающее спасение, гласит:

мы находимся в нирване, а единственная действительность есть пустота.

Китай I / Конфуцианство; школа инь-ян

Конфуцианство восходит к учению Конфуция (551—479 гг. до н.э.), мыслившего себя продолжателем древнейшей традиции, которой он стремился придать авторитет. Он не оставил никаких письменных трудов. Его идеи были позднее собраны в книге "Лунь Юй".

Его мышление ориентировано на конкретную жизнь и требования практической жизни, а его философия нравов и государства консервативна. Основные добродетели таковы:

человечность, честность, приличие, мудрость и лояльность.

Они реализуются в фундаментальных отношениях:
правителя и сановников, отца и сына, старших и младших братьев, мужа и жены, друзей между собой.

Стабильность государства основана на нравственности  подданных  и  ведущей роли семьи. Истинный правитель управляет своим народом посредством нравственного примера. Цитата из "Великого учения" резюмирует взаимосвязь между целым и частями:

"Кто хочет править своей страной, должен прежде всего навести порядок в семье. Кто хочет навести порядок в семье, должен прежде всего воспитать свой характер. Кто хочет воспитать свой характер, должен прежде всего иметь правильное сердце. Кто хочет иметь правильное сердце, должен прежде всего иметь искренность в мыслях. Кто хочет иметь искренность в мыслях, должен прежде всего прийти к проницательности".

Задаче правильно мыслить служит конфуцианская программа прояснения и упорядочивания понятий.
Идеалом выступает образованный благородный муж — мудрец.

Поэтому  большое  значение  придается воспитанию, включающему в себя дух и сердце.

Мэн-цзы (371—289 гг. до н.э.) считает человека добрым от природы. Таким образом, основы всех добродетелей

заключены в человеке от рождения, и ему надо лишь хранить и развивать их.

Состояние государства как целого определяется моральными качествами правителя. Люди добровольно следуют за хорошим правителем. Его высочайшей целью должно быть благополучие и нравственность народа.

В противоположность этому Сюнь-цзы (ок. 313—238 гг. до н.э.) считает, что человек от природы зол и

с трудом может быть исправлен воспитанием и культурой.

Противоположную позицию в отношении построенного на морали конфуцианского учения о государстве занимают легисты (законники). Их идеал — мощное и унитарное государство. Оно опирается на силу правящей династии, военного сословия и сельского хозяйства. Его фундамент — однозначные, обязательные для каждого

законы, выполнение которых должно гарантироваться строгой системой наказаний и поощрений.

Политическая программа управления легистов трезво прагматична и направлена против традиционализма.

С XI в. господствующей философией в Китае становится неоконфуцианство. Чжу Си (1130—1200) занимает дуалистическую позицию. Два основных начала мира —

универсальный формообразующий принцип ли (мировой разум) и принцип материальной деятельности ци.

Эти лежащие в основе природы принципы определяют и свойства людей:

ли есть тождественная во всех людях сущность, ци — их индивидуальные качества.

Универсальный принцип служит моделью и для нравственной природы человека, поэтому ли проявляется и как норма поведения. Напротив, Ван Янмин (1472—1529) занимает монистическую позицию, считая разум единственным мировым началом, к которому причастен человеческий дух.

Человек от природы обладает способностью познания всех вещей в самом себе.

Преодолевая свои эгоистические страсти, он в состоянии слиться с мировым разумом. Поэтому между нравственным поведением и познанием существует тесная взаимосвязь.

Учение инь-ян основано на осмыслении "Книги перемен" ("И Цзин"), содержащей числовые соотношения, призванные установить связь между космически-природными процессами и человеческой жизнью, исходя из всеобщего принципа порядка.

Его основой служат

8 триграмм, состоящих из целых и разорванных линий, символизирующих силы и качества природы.

Комбинируясь, они составляют 64 (8 х 8) гексаграммы, по замыслу упорядочивающие в единую систему все космические силы. Два космических первоначала —

ян (мужское, прочное, светлое, активное начало) и

инь (женское, податливое, темное, пассивное начало).

Их взаимодействием объясняются возникновение и превращения всех вещей и событий.

Неоконфуцианство и даосизм пользовались учением инь-ян при формировании своих космологии. Философ-конфуцианец Чжоу Дуньи (1017—73)

изображает действия космических сил в виде диаграммы.

Высочайшее начало (тайцзи) посредством движения вызывает к жизни силу ян, которая сменяется покоем, т.е. силой инь. Благодаря взаимодействию инь и ян возникают 5 элементов, а из них — все сущее.

Китай II / Даосизм; моизм

Классическим текстом даосизма является книга "Дао дэ цзин" (ок. V—III вв. до н.э.), приписываемая Лао-цзы. Правда, историческое существование этого мудреца не засвидетельствовано достоверно.

В книге говорится о "пути (дао) и добродетели", причем речь идет об отношении дао к жизни человека, особенно правителя. Язык не в состоянии адекватно выразить сущность дао. Оно безымянно, поскольку все имена означают нечто определенное, дао же есть верховный принцип по ту сторону всех различий — "путь природы и (индивидуальной) жизни".

"Мерило человека — земля, мерило земли — небо, мерило неба — дао, мерило дао — оно само".

Поэтому правильный путь мудреца и мудрого правителя состоит в том, чтобы позволить дао руководить собой, внутренне освободившись от всякой эгоистической деятельности.

Мудрец действует через "недеяние".

Оно заключается не в полной бездеятельности, а в том, что мудрец не совершает никаких попыток ненеобходимого вмешательства в происходящее. Чем меньше человек старается планировать, руководствуясь собственным желанием, тем полнее вещи следуют дао.

"Дао во веки веков есть недеяние, и все же ничто не остается несделанным".

Хотя государство и порядок в управлении не отвергаются, но должны быть сведены к минимально необходимой мере.

Чем больше законов и предписаний, тем больше совершается преступлений. Чем меньше правитель вмешивается в дела, тем благополучнее живет народ.

Многочисленные моральные предписания говорят о том, что настоящая добродетель утрачена. Кто живет добродетельно, не размышляет об этом и не нуждается в правилах, которых должен придерживаться. Мудрец живет в простоте и действует посредством мнимой слабости. Поэтому его часто сравнивают с водой:

она полезна всем живым существам, но несмотря на ее мягкость, ничто жесткое не причинит ей вреда.

Второй значительный представитель даосизма Чжуан-цзы (IV в. до н.э.) питает презрение к педантичному моральному учению конфуцианцев, с его точки зрения выступающему признаком утраты изначально добродетельной простоты. Чжуан-цзы стремится поколебать ложную уверенность людей в своих мыслях, указывая на относительность опыта и шкалы ценностей. Знаменитый пример — "сон о бабочке":

"Однажды я, Чжуан Чжоу, увидел себя во сие бабочкой — счастливой бабочкой, которая порхала среди цветов в свое удовольствие и вовсе не знала, что она — Чжуан Чжоу. Внезапно я проснулся и увидел, что я — Чжуан Чжоу. И я не знал, то ли я Чжуан Чжоу, которому приснилось, что он — бабочка, то ли бабочка, которой приснилось, что она — Чжуан Чжоу. А ведь между Чжуан Чжоу и бабочкой, несомненно, есть различие. Вот что такое превращение вещей!" (пер. В. Малявина).

Чжуан-цзы показывает и ограниченность языка: дао поддается описанию лишь в парадоксальных, отменяющих самих себя формулировках.

Постижение дао возможно лишь на мистическом пути, о котором говорят образами. Дух должен обрести покой — ведь незамутненной бывает только неподвижная вода. Он должен отказаться от сопротивления, и тогда ветер дао понесет его, словно лист.

Для Мо-цзы (V—IV вв. до н.э.) причина всякого зла заключается в отсутствии всеобщей любви к ближним. Если бы возобладала всеобщая любовь, то в результате неизбежно воцарились мир и благосостояние (моизм).
Благополучие народа — наивысший закон всякой политической деятельности.

Все, что ей не способствует, Мо-цзы отвергает, например, войну, но также роскошь и добрую часть культуры, поскольку для ее поддержания эксплуатируется народ.

Чтобы прийти к достоверной теории, необходимо следовать определенному методу, включающему в себя 3 момента:

сравнение с воззрениями мыслителей прошлого;

проверку на соответствие эмпирическим фактам;

подтверждение общественной практикой.

Под обобщающим термином софисты понимается ряд мыслителей, о которых известно, как правило, лишь со слов других философов. Их полемическое искусство вынудило представителей других школ уточнить свои теории. Сохранившиеся фрагменты свидетельствуют о том, что они занимались проблемами философии языка и логическими парадоксами. Чаще всего передают лишь парадоксальный окончательный вывод, о смысле которого и способе его доказательства остается только догадываться. Вот два примера:

"Белая собака черна".

В комментарии это предложение объясняется так: если у собаки незрячие глаза, ее называют слепой собакой, если у нее большие глаза, ее не назовут большой собакой. Так почему бы белую собаку с черными глазами не назвать черной собакой?

"Летящая стрела ни движется, ни покоится".

Это положение, напоминающее парадоксы греческого философа Зенона, можно объяснить так: в каждое отдельное мгновение стрела фиксирована в определенном месте и, стало быть, стоит. Тем не менее она попадает в цель и, значит, движется.

Древний Восток 

Египет — родина одной из древнейших высокоразвитых культур:

Древнее (2900—2040 гг. до н.э.), Среднее (2040—1537 гг. до н.э.) и Новое (1536— 715 гг. до н.э.) царства, включая два периода междуцарствия. Историю Египта завершает поздняя эпоха (до 332 г. до рубежа н.э.).

Религия Египта знает множество богов, что отчасти объясняется многообразием племен, из которых возникло единое государство. Особую роль играли солнечные божества. В ходе истории мир египетских богов пережил множество перемен и перестановок.

В период Нового царства солнечный бог Ра сливается с богом-творцом Амоном в единое божество Амон-Ра. (Фараоны носили титул "Сын Ра".) Позже в качестве государственного бога его сменил Осирис.

Маат символизирует космический и нравственный миропорядок. В более позднее время выражение "ма'ат" равнозначно истине или искреннему самопознанию. Ее отец, Птах, — бог-покровитель всех художников и ремесленников. Хатхор — богиня любви и радости.

Ок. 1360 г. до н.э. "царь-еретик" Эхнатон попытался установить настоящий монотеизм. Смыслом его реформации не было введение культа одного бога-прародителя (как, напр., Амона) наряду с другими культами. Почести должны были воздаваться исключительно Атону (солнечному диску). В "Гимне солнцу" Эхнатона говорится:

"Сколь же многочисленны твои дела, сокрытые от очей людских, ты, единственный бог, кроме которого нет никакого другого... Ты ставишь каждого на место его, печешься о его нуждах, и у каждого есть его еда, и дни жизни его сочтены тобою".

Осириса, первоначально бога плодородия, миф связывает с царством мертвых:

он вновь пробужден к жизни своей сестрой-супругой Исидой.

Отличительная особенность египетской религии — большое внимание, уделяемое ею жизни после смерти. Согласно "Книге мертвых", усопший, попадая в "царство запада", подвергается суду:

Осирис вершит суд, бог мертвых Ану-бис взвешивает сердце усопшего на весах истины (ма'ат). Бог Луны, а также мудрости, Тот записывает результат взвешивания.

Усопший обязан "исповедаться", оправдаться в своих земных делах. Сохранению жизненной силы души (ка) служит бальзамирование тела. Духовная душа (ба) добродетельного человека после его смерти соединяется с Осирисом.

Египетские изречения мудрости дошли до нас благодаря Ани и Аменопи (ок. 900 г. до н.э.). Они родственны библейским изречениям (напр. Книгам премудрости). В них содержатся наблюдения над человеческой жизнью и советы житейской мудрости.

"Лучше простой хлеб в веселии сердца, чем сокровища в сокрушении души. Гневливый подобен дереву, что сгорит дотла, разумный же — такому, что несет свои плоды в саду".

В Иране Заратустра (греч. Зороастр) основывает монотеистическую религию бога Ахура Мазды ("Всемудрого Владыки"). Согласно персидской традиции, появление Заратустры датируется приблизительно 560 г. до н.э.

Эту религию иногда называют маздаизмом, а ее приверженцев — зороастрий-цами и (со времен мусульманского завоевания) парсами.

Ахура Мазда — мудрый бог-творец. Его окружают бессмертные святые (амеша спента), персонифицированные воплощения божественной сущности. Это

истинный порядок, добрые мысли (воху мано), мощь владычества, "армайти", т.е. любовь бога к людям, совершенство и бессмертие.

Заратустре мир видится как арена борьбы между двумя принципами:

святым духом как посредником между Маздой с его творениями и противостоящим ему духом зла.

Этот дуализм пронизывает весь космос:

"И были в начале два этих духа, близнеца,  которые,  по  их  собственному слову, означают добро и зло в мыслях, речах и делах. И праведные сделали верный выбор между ними".

В этой борьбе силы зла представлены ложью, дурными мыслями и насилием. Древние боги (дэвы) — также демоны зла, пытающиеся отклонить человека от мудрости и закона (аша).

Согласно позднему учению, эта борьба длится в общей сложности в течение 4 периодов по 3000 лет каждый.

Человек, по Заратустре, наделен "костяным", т.е. телесным, и духовным началом. Перед ним стоит выбор между добром и злом, а сделав правильный выбор, он может помочь добру победить окончательно.

В конце времен утвердится царство Ахура Мазды.
Последним решающим космическим событием будет суд над миром. Каждый человек будет тогда привлечен к ответу за свои мысли и дела.

Выбравшие сторону зла подвергнутся жестоким карам. Добрые же будут награждены благом и бессмертием.

Величественное царство Ахура Мазды венчают правый порядок и лучшие мысли.

Античность: Обзор

Возникновение
Колыбель западной философии — греческие колонии на побережье Средиземного моря: в Ионии (Малая Азия) и в Южной Италии. Процветавшая там торговля со всем известным тогда миром доставляет греческим городам-колониям не только благосостояние, но и познания других народов:

в математике, астрономии, географии, хронологии (календарь), чеканке монеты, пользовании бумагой (папирусом).

Знакомство с другими культурами возбуждает любознательность и расширяет духовный горизонт греков.

Для этой эпохи характерны начало перехода от господства родовой знати к иным политическим формам жизни (тирании, демократии) и связанные с ним кризисные внутриполитические явления. В это время духовной переориентации происходит поворот, охарактеризованный ключевыми словами "от мифа к логосу" (В. Не-стле). Объяснение действительности, связанное с образами антропоморфных божеств, сменяется отныне

поисками естественных рациональных принципов, способных истолковать миропорядок и место в нем человека.

Однако этот переход не был внезапным, и мифологическое мышление, особенно у досократиков и даже у Платона, еще проглядывает во многих местах.

Важнейшие основные черты античной философии:

попытки разрешения проблемы перво начала (архе и первопринципа (лбгос) мира и в связи с этим поиски его еди ной основы;

темы, связанные с понятием "алетейя" (истина как несокровенное):  бытие, истина, истинное познание;
интерес к природе человека и его нрав ственному предназначению: устрой ство души, благо (агатон) и добродетель (арете). В индивидуальной этике — про блема достижения эвдемонии (блажен ства).

Периодизация
Досократики: натурфилософия милетской школы, пифагорейцы, элеаты, Гераклит, младшие натурфилософы и атомисты.

Софистов тоже, как правило, относят к досократикам. Но в сферу их интересов входят человек и общество.

Деятельность софистов, сильно потеснивших мифологичесие модели и подвергших критике традиционные моральные ценности, характеризуют также как греческое просвещение.
Классика: творчество Сократа, его ученика Платона и ученика последнего — Аристотеля. Центром философии становятся Афины. Сократ, чье учение возникло на фоне софистики, считается основателем автономной этики, и его мысль целиком сосредоточена на решении ее основного вопроса. Он, по словам Цицерона,

"низвел философию с небес на землю".

Платон продолжает заниматься проблемами, волновавшими Сократа и досократиков, и решает их в рамках метафизической концепции своего учения об идеях и о душе. Аристотеля считают основателем построенной как система и обоснованной научно философии, стремящейся охватить все сферы человеческого опыта.

Эллинистический период: на исторической почве социальных перемен (возникновение и распад царства Александра Великого, возвышение Рима как мировой державы) появляются два ведущих учения:

стоическое и эпикурейское, переносящие свой интерес в сферу этики.

История стой делится на 3 периода:

Древняя стоя возводит здание стоической системы. Среди ее представителей выделяются основатель стой Зенон из Китиона и Хрисипп.

Средняя стоя представлена Панетием, благодаря которому греческая философия распространилась в Риме, и Посидонием, старавшимися смягчить этический ригоризм древней стой.

Наконец, поздняя стоя развивалась в римскую эпоху (Сенека, Эпиктет и император Марк Аврелий).

Основатель второй школы эллинистической философии — Эпикур, идеи которого можно найти в произведениях римских поэтов Лукреция и Горация.

Другие направления философии в эту эпоху — скептицизм, подвергающий радикальному сомнению всю философию как систему (Пиррон из Элиды), и эклектицизм, соединяющий разнородные философские учения (Цицерон).

Наибольшим влиянием пользуются школа академиков, основанная Платоном, и школа перипатетиков, основанная Аристотелем.

В неоплатонизме античная философия переживает новый расцвет (Плотин).

Наконец, Боэций обобщает античную традицию и передает ее средневековью. Сформировавшуюся уже в позднеантичную эпоху христианскую философию (Августин и патристика) обычно относят к средним векам.

Западное мышление было на века вперед отчеканено греками. История развития духа отражает выработанные ими постановки вопросов и мыслительные модели.

Досократики I

Милетские натурфилософы
Первые философские теории исходили из той мысли,

что у всего сущего есть общее первоначало (архе), в качестве единой первоматерии лежащее в основе многообразия вещей и в качестве первой причины обусловливающее все опытно познаваемые процессы.

Первым философом считают Фалеса Милетского (ок. 624—546 гг. до н.э.), для которого этой первоматерией является вода. Все состоит из воды и, поскольку архе мыслится живым и самодвижущимся, само является живым (так наз. гилозоизм). Кроме того, Фалес был математиком (теорема Фалеса) и астрономом (предсказал солнечное затмение 585 г. до н.э.). Его ученик Анаксимандр (ок. 611—546 гг. до н.э.) определяет первопринцип более абстрактно — как апейрон, т.е. бесконечное, безграничное и неопределенное. Из него полярными парами возникают все вещи и в него же возвращаются:

"Вещи уничтожаются в те же самые элементы, из которых они возникли, согласно предназначению..." (пер. А.В. Лебедева).

У Анаксимена (ок. 585—525 гг. до н.э.) первоначало также мыслится как вещественное: это воздух.
Когда воздух уплотняется, возникает холодное  (напр.,  вода,  земля,  камень), когда разрежается — теплое (огонь). Тем самым он объясняет качественную определенность количественными процессами. Люди тоже подчинены этому принципу, поскольку и душа состоит из воздуха.

Пифагорейская школа
В центре внимания основанной Пифагором (ок. 570—500 гг. до н.э.) школы, члены которой образовывали общину монастырского типа в Кротоне (Южная Италия), находится число.
Видимо, обнаружив, что интервалы гаммы можно объяснить рациональными числовыми пропорциями между длиной различных колеблющихся струн, и исходя из этого, пифагорейцы развили идею о том, что в основе всего сущего лежат числа.

Они создают в космосе порядок, определяя и ограничивая неопределенное (апейрон). Вещи суть отражения чисел, их подлинная природа заключена в их математической структуре.

Числа различаются по своей природе: так, единица выше всех остальных и является их первоначалом.

Нечетные числа считаются ограниченными и совершенными, четные — неограниченными и несовершенными. Учение о числах пифагорейцы развивали в различных сферах.

В математике они добивались систематизации   и   разрабатывали   аксиомы.

Теорема Пифагора ведет к открытию иррациональных пропорций. Они развивали картину космоса, в которой светила по круговым орбитам, разделенным определенными интервалами, движутся вокруг неподвижного центра. На идее гармонии строится и их этика, причем пифагорейцы зашли столь далеко, что добродетели отождествляли с определенными числами. Но вопреки научным исследованиям в области математики и теории музыки во взглядах пифагорейцев перевешивала все же религиозная и мистическая основа. Это особенно проявляется в их учении о переселении душ со свойственной ему идеей разделенное души и тела:

душа есть подлинная сущность человека, которая должна быть освобождена от всего телесного путем его очищения.

Эмпедокл (ок. 492—432 гг. до н.э.) выдвигает в качестве основы сущего четыре элемента, движимые силами любви и вражды:
воду, землю, огонь и воздух. В абсолютной любви они образуют однородное единство, а вражда отделяет их друг от друга. Если действуют обе эти противоположные силы, то через смешение элементов возникают конкретные вещи. В учеиии о восприятии Эмпедокл стоит на той точке зрения, что исходящие от вещей излияния проникают в отверстия органов чувств, когда те точно соответствуют им, и, значит, подобное познается только подобным.

Для Анаксагора (ок. 500—425 гг. до н.э.) существует бесчисленное множество качественно различных исходных веществ. Своеобразие каждой вещи определяется характерной пропорцией смешения этих веществ,

наличных в любой сколь угодно малой

части всех вещей.

Вещества приводятся в движение планомерно упорядочивающим их умом (греч. нус).
Левкипп (V в. до н.э.) считается основателем атомизма, учения, известного по сочинениям его ученика Демокрита, развившего атомизм дальше.

Все сущее состоит из неделимых (а-то-мос) частиц, полностью тождественных друг другу вещественно и различающихся лишь по форме, положению в пространстве и взаимному размещению. Атомы извечно находятся в механическом взаимодвижении, толкая друг друга. Между ними есть только пустое пространство. Отдельные вещи возникают лишь благодаря группировке атомов. Фрагмент из Левкиппа дает формулировку закона причинности:

"Ни одна вещь не возникает бесцельно, но лишь по смыслу и по необходимости".

Досократики II

Демокрит (ок. 460—370 гг. до н.э.) развивает учение Левкиппа, превращая его в материалистическую систему. Состоящие из комплексов атомов, вещи обладают определенностью благодаря так наз. первичным, объективным качествам — протяженности, весу, плотности и твердости, в то время как цвет, запах, вкус и т.д. суть вторичные, субъективные качества, возникающие лишь через восприятие. Чувственные восприятия объясняются как истечения эйдолов (образов), испускаемые вещами.

Душа тоже состоит из тончайших атомов (огненных), приводимых в движение истечениями и тем самым порождающих чувственные впечатления. Демокрит последовательно объясняет и всю разумную деятельность человека как материальный, атомарный процесс. Этика Демокрита считает целью человека правильное устроение души, заключающееся в гармоничном покое и достигаемое благодаря разуму, соблюдению меры, сдержанности в чувственных наслаждениях и стремлению к духовным благам. "Дух должен научиться черпать свои радости из себя самого".

Ксенофан — первый представитель сложившейся в Элее (Южная Италия) школы элеатов. Его главный интерес — борьба против антропоморфизации богов, как их изображают Гомер и Гесиод, и развитие идеи единого бога:

"Один Бог, наивеличайший среди богов и людей, не похожий на смертных ни телом, ни разумом" (пер. А.В. Лебедева). Заметный след в истории философии оставила теория Парменида (ок. 540—470 гг. до н.э.) о

единстве бытия. Сущему свойственны атрибуты "невозникшее, непреходящее, целостное, неподвижное, вечное, единое, сплошное".

Существование небытия отвергается, отсюда главный принцип:

"Бытие есть, а небытия нет". Все наполняющее собой бытие неподвижно и неизменно, поскольку иначе пришлось бы признать отличное от сущего несущее, на которое направлено движение. Расхождение этого положения и опыта повседневной жизни (демонстрирующего постоянную изменчивость) Парме-нид снимает, заявляя, что чувственный опыт обманчив, поскольку дает видеть лишь кажимость.

Тем самым эмпирическое созерцание и умозрительное познание резко отделяются друг от друга. Предметом истинного познания может быть лишь единое, неизменное бытие.

"Одно и то же есть мысль и то, о чем мысль существует" (пер. А.В. Лебедева).


Ученик Парменида Зенон из Элей пытался укрепить его учение рядом прославившихся уже в античности доводов. Так, он показывает, что признание движения как перемены места во времени ведет к противоречиям:

с точки зрения представления о времени как последовательности отдельных моментов летящая стрела, если разбить ее полет на отдельные моменты, будет неподвижно покоиться в каждом из них, а, стало быть, не двигаться вообще. А если считать время бесконечным континуумом, то следствием будет парадокс: напр., Ахилл в соревновании в беге с черепахой, имеющей фору, никогда не догонит ее. Ведь когда Ахилл достигнет точки, откуда начала двигаться черепаха, она уже проделает какой-то путь, и расстояние между ними, хотя и будет сокращаться, но не исчезнет никогда.

Противоположную  элеатской  позицию занимает Гераклит (ок. 550—480 гг. до н.э.). Для него главное — непрерывные становление и уничтожение, которым подвержены все вещи. Известно его высказывание: "Нельзя войти в одну реку дважды". Ибо: "Все течет, и ничто не остается неизменным".

Гераклит представляет мир как постоянный

взаимопереход противоречивых качеств:

"Холодное становится теплым, теплое

холодным, влажное — сухим, сухое —

влажным".

Ничто не мыслимо без своей противоположности:

жизнь и смерть, бодрствование и сон, день и ночь.

Все происходящее — результат напряжения взаимных противоположностей. В этом смысле война (вражда) как постоянная борьба противоположностей — "отец" всех вещей.

Но всем правит логос, действующий как закон процесса взаимоперехода. Его познание и есть мудрость. Общий для всего логос — законодатель (в том числе и в этическом смысле) и единство противоположностей:

"Из всех — единое, а из единого — всё". Гераклит с его идеей единства противоположностей может считаться первым мыслителем-диалектиком. В то же время единый, нормативный логос образует ядро учений о естественном праве. Как и Парменид, Гераклит различает чувственную очевидность и умозрение. Но истинной мудрости можно достичь лишь в мышлении, настроенном на логос как мировой разум:

"Природа любит таиться. Большинство не мыслят о таких вещах, с которыми сталкиваются каждый день, не постигают, что они восприняли; для них, конечно, все вершится без смысла".

Софисты

Вместе с ростом благосостояния в Греции в эпоху после персидских войн усиливается и потребность в образовании. К тому же демократия как форма государственного устройства все больше требует от гражданина умения изящно выражать свои мысли.

Люди, в V в. до н.э. учившие наукам и красноречию за деньги, обобщенно именуются софистами (учителями мудрости).

Базу софистического мышления составляют общее расширение сферы познанного (напр, добытого в общении с другими народами) и плюрализм уже сложившихся философских учений.

Задача учителя риторики — уметь убедительно представить любое возможное положение дел, а при случае и "сделать слабейшего (как правило, в суде) сильнейшим".

Все это вместе с исходными теоретическими позициями софистов ведет к релятивизму. Этот релятивизм проявляется:

— в правовых представлениях: критиче ское исследование действующих зако нов ведет софистов к мысли о проти воположности естественного права (фюсис) и законоположения (номос). Гиппии у Платона выражает это так: "Закон (номос) — тиран для человека, принуждающий его ко многому, что противно природе".

Позитивное право не имеет силы от природы, а возникает из интересов законодателя:
Фрасимах заявляет, что позитивное право — инструмент могущественных, угнетающих более слабых; Калликл учит противоположному: закон есть защитная стена слабого против сильного;
Ликофрон понимает правопорядок как взаимные гарантии жизни и собственности граждан;

в моральной философии: моральные ценности для софистов тоже не суще ствуют от природы, а возникают на основе договоров (тесис — установ ление). Поэтому в разное время и у разных народов они имеют разную силу;

в религии: по аналогии с правом и религия толкуется как человеческое изобретение. Критий заявляет:

"Как ... законы не дают открыто проявлять насилие, которое поэтому творится лишь втайне, так, кажется мне, какой-то хитрец измыслил для людей страх перед богами, дабы злодеи опасались даже тайком творить, говорить или замышлять злое".


Другой довод можно обнаружить у Продика: Боги суть выражения человеческих эмоций, особенно благодарности. Люди проецируют все, что приносит им пользу, на божественное начало, напр, египтяне — на Нил.

Наконец, Диагор выдвигает идею о том, что признание "божественной справедливости" противоречит факту несправедливости, царящей в мире;

— в теории познания: здесь с особой си лой сказывается возникающий в рито рической практике аспект релятивиз ма: Протагор (ок. 480—410 г. до н.э.), ко торого считают главным представителем софистики, объясняет:

" Каждое дело допускает два диаметрально противоположных толкования". Так, один и тот же тезис в одной ситуации будет истинен, в другой — ложен. Доведенная до логического предела, эта мысль равнозначна признанию того, что не существует никакого объективного положения вещей. Отсюда — знаменитое высказывание Про-тагора "homo mensura" (лат. человек — мера): "Человек — мера всех вещей, существующих, что они существуют, а несуществующих, что они не существуют". Тезис "homo mensura" — ядро софистического мышления:

человек определяет бытие, а все другое отвергается (скептицизм), и все бытие не объективно, а субъективно и шехуче (релятивизм).

Софистический скепсис доведен до высшей точки в знаменитых трех тезисах Горгия (ок. 485—380 гг. до н.э.): ничего нет;

если что и есть, оно непознаваемо; если оно даже и познаваемо, то сообщить об этом невозможно. Тем самым принципиально пресекается любая попытка, напр, элеатов, отыскать объективное бытие и возвестить о нем. Человек всегда живет в сети слов и мнений (мнение по-греч. — ddxai). Он — именно "мера всех вещей".

Значение софистов:

вразрез с традицией греческой натур философии человек становится средо точием философских интересов;

само мышление становится темой фи лософствования ;

с этим тесно связана проблема языка, играющая у софистов огромную роль;

критика   традиционных   моральных ценностей открывает мышлению со вершенно новые горизонты и подготав ливает развитие автономной, строя щейся на авторитете разума, этики.

И, наконец, следующий период классической греческой философии (Сократ — Платон — Аристотель) немыслим без софистической подготовки.

Сократ

Сократ из Афин (ок. 470—399 до н.э.), с которого начинается классический период греческой философии, считается основателем

автономной философской этики. Важнейший источник наших знаний о его учении — диалоги его ученика Платона. В них он показан как человек, который занят тем, что в неустанных беседах задает вопросы согражданам, пытаясь наставить их на путь праведной жизни. Пробужденная им в ходе этих бесед враждебность привела к процессу 399 г., на котором против Сократа были выдвинуты обвинения в безбожии и развращении юношества. На процессе Сократу был вынесен смертный приговор (он должен был выпить яд). Центральный пункт его философии — вопрос о благе (агатбн) и добродетели (аретё). Стимулом к его разрешению Сократ в "Апологии" считает надпись на оракуле в Дельфах:

"Познай самого себя". Он толкует ее как требование испытывать человеческое знание и определять, какое благо подобает человеку. В понимании греков арете означает пригодность вещи в соответствии с ее сущностью. У человека она заключена в божественной и разумной части его самого: в душе.

Благо, таким образом, есть специфическая арете (годность) человеческой души, самой важной из задач которой является познание и стремление к истине. В беседах с согражданами Сократ  убеждается в том, что хотя все верят, будто уважают благо и добродетели, на самом деле это — ложное мнение, не выдерживающее строгой проверки логосом (разумом) в ходе диалога. Он вырабатывает свой метод достижения более надежного познания: эленктический (от греч. эленхос — изобличение, выявление (истины). — Пер.) метод (рис. А).

Испытующими вопросами Сократ расшатывает ложное мнение собеседника, пока тот не начинает признавать, что не знает того, в чем был уверен. Такая безвыходность [апория) — поворотная точка, с которой в диалоге могут начаться поиски истинного понимания на основе разумной общности. Искомое Сократом знание — это

практическое знание, суть которого в познании добра и зла, знание, застрахованное критической самопроверкой и нацеленное на правильное практическое применение.

При этом в сократовском методе намечается продвижение особенного ко всеобщему, схватывающему в исследуемом понятии существенное. Собеседники Сократа застревают в многообразии явлений и на вопрос о добродетели в состоянии ответить лишь примерами, но не определением ее сущности. Поэтому Аристотель замечает:


"Сократу по праву можно приписать две вещи: во-первых, обоснование через данные опыта, во-вторых, образование общих понятий".

Образ действий Сократа продиктован доверием к логосу, присущая которому законодательная сила извлекает на свет божий истинное понимание в разумной беседе. Поэтому я "не услышу от себя ничего, кроме логоса, который при исследовании кажется мне наилучшим". Старание достичь философского понимания сущности добродетелей означает для Сократа в широком смысле "заботу (зпи-мёлейа) о душе". Из состояния души возникает добродетельность всего человека, ибо душа обо всем заботится, и во всем надо заботиться о ней самой. Она реализует подобающую ей арете, когда первенствуют понимание и разум, но когда перевешивает невежество, она не находит ее и впадает в зло. Из души проистекают и все другие блага человека, в том числе и блаженство (эвдемония), состоящее в ладе и гармонии души.

В свете этой идеи и надо понимать положение Сократа:

"Никто не творит несправедливое дело добровольно (умышленно)". Ведь всякое несправедливое действие возникает от неведения добра и зла. Знающий же — благ.

Однако большинство пребывает в заблуждении относительно самого важного в жизни:

"...ты не стыдишься заботиться о стяжании все больших богатств, о славе и авторитете, зато о понимании и истине, о душе своей, дабы она была как можно лучше, — об этом ты не заботишься и не помышляешь". Сократ понимает свою философию как майевтику (повивальное искусство), ибо хочет быть лишь помощником в достижении понимания и самопознания, которые каждому надлежит изыскать в себе самому, поскольку они не могут быть усвоены извне.

Сократ идеально воплощал собой единство мышления и действия. В этом ему помогал его внутренний голос, его "даймон", направлявший его поступки и служивший ему знамением божественного предназначения души.

С его пониманием философии естественно связано то, что никакой школы он сам не основал. И все же его идеями оперируют два диаметрально противоположных философских направления:

Киренаики развивают идею эвдемонии в гедонистическое учение, превращающее наслаждение в высший принцип действия (Аристипп). Киники до предела заостряют сократовское пренебрежение ко всему материальному (Диоген из Синопа жил в бочке).

Платон I: учение об идеях

Учением об идеях Платону (427—347 до н.э.) не только удалось создать систему, которая, отправляясь от сократовской постановки вопроса, смогла заново осмыслить большую часть досократовской философии, но и воздвигнуть здание мысли, наложившее свою печать на всю духовную сферу Запада как никакое другое. Так, по А.Н. Уайтхеду,

всю западную философию можно понять как "примечания к Платону". Школа, основанная Платоном ок. 385 г. до н.э., Академия, просуществовала почти 1000 лет. Платонизм особенно пышно расцвел в эпоху поздней античности, когда Плотин дал начало неоплатонизму, и в эпоху итальянского Ренессанса.

Содержание платоновского учения об идеях — предполагаемое царство нематериальных вечных и неизменных сущностей — идей (греч. Айдос, идёа).
Идеи, по Платону, суть прообразы реальности, по которым сформированы предметы видимого мира. Эти идеи существуют объективно, т.е. независимо от нашего познания и мышления. Значит, они не возникают благодаря актам нашего сознания, но познаются им. Поэтому позицию Платона называют объективным идеализмом. Пример: из того, что, несмотря на различный внешний вид насекомого, рыбы и лошади, мы признаем всех этих отдельных тварей животными, можно заключить, что существует один общий пра-образ — "животное", общий для всех животных и определяющий их сущностную форму. Такова идея животного, благодаря которой самые различные организмы только и являются животными (рис. А).

Согласно (видимо, самому подлинному) объяснению теории двух миров Платон исходит из того, что мир преходящего стоит ниже мира неизменных идей. Этот последний и существует поистине, что уже элеаты приписывали бытию. Мир вещественного подчинен миру идей — как в этическом, так и в онтологическом смысле:

он имеет свое бытие лишь по причастности (мётексис) или подражанию (мимесис) миру идей, наделенному собственным бытием.

То же, наряду с теоретико-познавательными и методологическими компонентами, можно видеть из символа линии в платоновском диалоге "Государство". Мир в соответствии с этим символом можно разделить на две области, каждая из которых поделена еще раз надвое: Мир видимого
— воспринимаемое косвенно (напр, тени и отражения);

— воспринимаемое   непосредственно (напр, предметы и живые существа).

Мир доступного лишь духу (умопостигаемый):


область науки, напр. математики, воз водящая свой наглядный материал (напр, геометрические фигуры) к умопостига емому знанию как общему принципу;

царство идей, доступное чистому разу му без всякого наглядного представле ния (рис. С).

Центральный пункт платоновской философии — идея блага. Благо было основной целью уже сократовской философии, но в более широких рамках платоновского мышления играет роль, далеко выходящую за пределы этики, и, скорее, занимает ключевую теоретико-познавательную и онтологическую позицию в качестве цели и причины всякого бытия.

Так, благо изображается Платоном как источник всех идей, лежащий, однако, за их пределами.

Лишь от него идеи, а с ними и весь мир, получают свое бытие и свою ценность. Оно придает всему сущему порядок, меру и единство.

"Вопрос же о том, откуда это благо, для Платона — вопрос бессмысленный. Можно спрашивать о том, что стоит за сущим, но не о том, что — за благом" (О. Гигон).

В символе солнца (также в "Государстве") Платон показывает, что человек в состоянии познавать бытие лишь в свете блага: "Так вот, то, что придает познаваемым вещам истинность, а человека наделяет способностью познавать, это ты и считай идеей блага... Считай, что и познаваемые вещи не только могут познаваться лишь благодаря благу, но оно дает им и бытие, и существование, хотя само благо не есть существование, оно — за пределами существования, превышая его достоинством и силой" (рис. В) (пер. А.Н. Егунова).

Место блага в сфере умопостигаемого сравнивается с местом солнца в видимой области:

"Солнце дает всему, что мы видим, не только возможность быть видимым, но и рождение, рост, а также питание, хотя само оно не есть становление" (пер. А.Н. Егунова).

Физика Платона изложена в диалоге "Тимей": Материальный мир становления планомерно и целесообразно созидается ми-роустроителем — демиургом {телеология), взирающим при этом на вечный праобраз идей.

Поэтому мир в платоновском смысле — это еще и космос, естественная гармония. Еще не оформленный материал, в котором отпечатываются образы идей, Платон называет "дехйменон", "восприемлющее". Оно — третье начало, находящееся между бытием и становлением.

Но поскольку неразумная материя участвует в построении мира как одна из его причин, то отпечатки идей в этом мире получаются нечеткими.

Платон II: теория познания, диалектика

Создав учение об идеях, Платон и в теории познания продвинулся дальше, чем его предшественники.

Если элеатам еще приходилось защищать свой самодовлеющий универсум от эмпирических противоречий, то Платон смог полностью отказаться от чувственно-воспринимаемого мира как источника познания. Теоретико-познавательное ядро символа линии (см. выше) сводится к рационализму. Чем выше онтологический статус данного предмета, чем более ценно его познание, тем он достовернее, тем увереннее можно усматривать его источник в уме, а не в наглядном созерцании. Платон распределяет указанные в символе линии сферы бытия по таким уровням познания:

"С указанными четырьмя отрезками соотнеси мне те четыре состояния, что возникают в душе: на высшей ступени — разум (нбэсис), на второй — рассудок (дианойа), третье место удели вере (пй-стис), а последнее — уподоблению (эй-касйа)" (пер. А.Н. Егунова). "Ноэсис" и "дианойа" в качестве собственно познания суть виды познания, максимально независимые от эмпирии, чувственного эпыта. Если Сократ еще делал ставку на индуктивный вывод общего из особенного, то у Платона высшая форма знания ни-эткуда не выводима. Идеи невозможно выводить из их конкретных "воплощений" — эни усматриваются беспредпосылочно: "Разум (ноэсис) устремляется к началу всего, которое уже не предположительно. Достигнув его и придерживаясь всего, с чем оно связано, он приходит затем к заключению, вовсе не пользуясь ничем чувственным, но лишь самими идеями в их взаимном отношении, и его выводы относятся только к ним" (пер. А.Н. Егунова).

4о тогда откуда душа знает об идеях? В \ухе своей антропологии (см. с. 43) Пла-гон объясняет, что она знает их из своего прежнего, потустороннего существова-1ия. Идеи не разрабатываются, а усматри->аются — они заново вспоминаются. Вся-сое знание и научение есть припоминание, 1ли анамнесис:
душа созерцала идеи до своего очередного рождения, но забыла их, войдя в тело.

:амый известный символ Платона, миф о ющере, изображает восхождение к идеям: люди, окованные цепями, сидят всю жизнь в пещере, не в состоянии видеть внешний мир. Тени от искусственных предметов, отбрасываемые на стены пещеры источником света у них за спиной, они принимают за настоящие предметы.

Анамнесис словно бы выводит кого-то из 1тих несчастных на свет дня, позволяя


видеть естественные предметы и солнце такими, каковы они в действительности. Тени и предметы внутри пещеры соответствуют при этом чувственному опыту, мир же снаружи — сфере интеллигибельных, т.е. умопостигаемых, сущностей.

Ступени восхождения соответствуют различным сферам из символа линии (рис. А).

Силу, все вновь влекущую людей в сферу истинного бытия, Платон называет эросом. Он пробуждает в человеке страстное желание отдаться созерцанию идей. В "Пире" эрос описан как философское стремление к красоте познания. Он посредничает между миром чувственного и умопостигаемым миром. В отношениях с окружающими его педагогическая функция (эпимёлейа, забота) проявляется в том, чтобы способствовать им в приобщении к познанию.

Метод, ведущий к этому познанию, Платон называет диалектикой. Она для него — квинтэссенция всякого знания об истинном бытии в противоположность физике, занимающейся процессами эмпирического мира.

Дорога к припоминанию идей, по Платону, открывается в диалоге. Здесь всегда работают с понятиями, выступающими представителями идей. В диалоге идеи должны выявлять свой смысл, а их взаимосвязи — приходить к большей ясности диалектически, без обращения к помощи наглядных представлений.

Это происходит благодаря применению понятий анализа и синтеза, а также благодаря построению гипотез, которые подвергаются проверке, принимаются или отвергаются. Таким образом, участники платоновских диалогов сознательно занимают противоположные позиции, чтобы проверить тезисы и антитезисы (рис. В).

Диалоги, главным действующим лицом в которых выступает Сократ, составляют львиную долю сочинений Платона. Их интерпретация затруднена тем обстоятельством, что отраженное в них учение динамично менялось на протяжении долгого времени. Да и, помимо этого, Платон мог, излагая свои идеи в непринужденной форме диалога, прятаться под маской одного из своих персонажей (чаще всего — Сократа).

Около 25 диалогов, признанных подлинными, охватывают разные темы — от добродетели (большая часть ранних диалогов) и познания (напр. "Менон", "Теэ-тет") вплоть до вопросов общественного устройства ("Государство", "Законы") и натурфилософии ("Тимей").

Платон III: антропология, этика

Будучи дуалистом в метафизике, Платон таков же и в антропологии:

тело и душа четко отделены друг от друга, причем душе подобает господствовать над телом.

Из пифагорейских и орфико-культовых источников Платон черпает представление о бессмертии души. Его аргументы таковы:

душа — однородная субстанция, что по аналогии приравнивается к непреходя щему бытию идей;

подобное  познается  подобным:  раз душа познает чистое бытие (идеи), она подобна ему и имеет тот же источник;

самодвижение души;

диалектический вывод о том, что душа, сущностным признаком которой явля ется жизнь, не может быть причастной ее противоположности — смерти.

Платон подытоживает эти аргументы в "Федоне" одним предложением:

"...божественному, бессмертному, умопостигаемому, единообразному, неразложимому ... в высшей степени подобна наша душа" (пер. С. Маркиша). С бессмертием связаны предсуществова-ние и посмертное существование души. Она существует до своей земной жизни — так же как и после смерти. В полном согласии с теорией припоминания родина души — сфера ума, божественного, умопостигаемого, а в теле она воплощается вследствие чувственных вожделений. Отныне она заперта в теле, что "подобно болезни". Платон выражает это двумя словами:

"сома = сема", т.е. тело (сома) есть могила (сема) души".

Поэтому цель земной жизни — возвращение души в изначальное состояние: вступает же она в отношения со своим истоком  благодаря тому,  что отдает власть над собой уму. Саму душу Платон делит на три части, причем и здесь отражается его дуалистическая исходная посылка.

Собственно божественное начало души:

— разум,
то, что принадлежит к миру чувственного восприятия:

более благородное начало — ярость;
более низкое (поскольку противится разуму) — вожделение.
Это тройственное деление души на разум, ярость и вожделение Платон выражает символом упряжки и возничего:

разум — это возничий, ярость — послушный конь, а вожделение — непослушный (рис. В).

Каждую из трех частей души Платон наделяет добродетелью:
задача разумной части человеческой души — приобретать мудрость; ее добродетель — мудрость; задача яростной части — истово слушаться разума; ее добродетель — мужество;

но и вожделению приходится прислушиваться к указаниям разума, поэтому его добродетель — сдержанность. Эти три добродетели, связанные с соответствующими частями души, Платон подчиняет четвертой:

добродетели справедливости (дикайо-сюне).

Она правит душой, когда все ее части должным образом выполняют свои задачи. Как раз в этой добродетели особенно ярко проявляется склонность греков отождествлять добродетель с умеренностью и гармонией.
Эти четыре добродетели еще и сегодня называют кардинальными добродетелями (лат. cardinalis — главный, основной).

Из разумности царства идей следует не только постулат о примате разума и его конкретизации в кардинальных добродетелях. Другое следствие первенства интеллигибельного мира духа — обесценивание всего плотского***. Здесь антропология и этика Платона совпадают с его точкой зрения на познание:

чувственный мир способен давать не истинное познание, но только ненадежное мнение.

С этической точки зрениия также следует стремиться к миру духовному. Мудрец и здесь и там стремится ускользнуть из темницы телесно-чувственного. Воздаяние, на которое он смеет рассчитывать, во-первых, будет дано в жизни после смерти:
душа человека разумного возвращается в царство чистого духа, а душа неразумного не может воспарить к идеям и подлежит наказанию. Во-вторых, и это главное, награда добродетели заключена в ней самой:

для Платона, понимавшего душу как предназначенную — и по своему происхождению, и по своей природе — к размышлению, не может быть никакой жизни лучше той, что ориентирована на познание.

Таковое возникает как в созерцании идей, так и в стремлении к благу. Но мудрецу надлежит решать и другие — педагогические и политические — задачи. В мифе о пещере это особенно хорошо видно:

хотя созерцающий потрясен красотой идей, ему необходимо воплощать в обычной жизни то, что он созерцал интеллигибельно.

И прежде всего — для того, чтобы помочь другим преодолеть трудности восхождения к идеям.

Но и удовольствие не изгоняется из жизни окончательно — до тех пор, пока оно разумно служит целям блага. В "Филебе" Платон пишет, что достойная жизнь смешана "из меда удовольствия и трезвой воды разумения".

Платон IV: учение о государстве

В "Государстве" и (с вариациями) в "Законах" Платон создает модель идеального государства. В них не описываются реальные процессы, хотя затрагиваются и проблемы конкретной греческой истории. Платон здесь, скорее, высказывает свои представления о наилучшей из возможных форм государства.

Стало быть, его учение о государстве ближе всего к утопии. Возникновение государства связано не с тягой людей к построению государственных форм, а

со слабостью отдельных индивидов. От природы будучи наделен лишь немногими способностями, человек вынужден примыкать к другим людям. Следовательно, основа общности — разделение труда.
Существенная черта платоновского учения о государстве — постоянное проведение параллели между ним и индивидом: как душа, по Платону, делится на три части, так и государство состоит из трех сословий:
высшее сословие: заботу о правильном образе жизни всех граждан могут нести только мудрые. Поэтому Платон требу ет, чтобы во главе государства стояли философы (сословие воспитателей).
сословие стражей: на них — забота о внутренней и внешней безопасности го сударства (сословие воинов).
сословие прочих граждан — ремесленни ков, дельцов и крестьян, задача которых — обеспечить снабжение государства не обходимым (сословие кормильцев).
Правители-философы отличаются особой одаренностью, всесторонне совершенствующейся в ходе 50-летнего образования. В их лице мудрость должна объединиться с властью. Но особую роль играет

воспитание; для Платона оно лежит в основании всей государственной жизни. Поскольку никакая форма государственного устройства не ограничивает правителей, то благо государства зависит исключительно от их усилий, реализуемых через развитие приобретенной мудрости. Такая подготовка предусматривает:

начальное воспитание: музыку, поэзию и гимнастику (до 20 года жизни);

обучение наукам: математике, астроно мии, гармонии (в течение 10 лет);

обучение диалектике (философии) (5 лет);

практическую деятельность в государ стве (15 лет);

— затем они принимают на себя управле ние государством либо предаются со зерцательной жизни.

В течение всей жизни они подвергаются строгим испытаниям; в итоге отбираются немногие способные к деятельности правителя-философа.

Поскольку оба высших сословия должны целиком посвятить себя благу общества,


Платон заранее исключает любую корыстную мысль, вводя общность имущества:

частная собственность запрещена. Общими являются также женщины и дети. (Таким образом стражи не имеют причины пользоваться своей силой внутри общества.)

Даже деторождение регулируется государством с целью отбора лучших. Как дельность (аретё) индивида связана с преобладанием в нем разумного начала, так и дельность всего государства зависит от того, господствует ли в нем философия, т.е. правители-философы.

Сословие стражей воплощает мужество (ярость), вершина которого — отвага. По аналогии с вожделеющим началом души сословию земледельцев подобает сдержанность.

А вот справедливость как добродетель реализуется и в человеке, и в государстве не в индивидуальной деятельности, а в гармонии, возникающей из сочетания конкретных видов деятельности.

Создается картина тоталитарного государства, целиком присваивающего себе результаты деятельности своих граждан.

Устройство этого госудаства аристократично, т.е. основано на власти наилучших граждан.

В изображенном Платоном круговороте типов государства справедливость узурпируется тимократией (властью наиболее уважаемых граждан), переходным явлением. Хотя правители еще и признаются, все же благодаря растущему влиянию денег уже вырисовывается следующая форма государства —

олигархия. В ней власть отождествляется с собственностью. В этой уже далекой от идеального государства деградировавшей форме главную роль играет богатство: "...в таком соотношении находятся богатство и добродетель, что, положи их на разные чаши весов, одно всегда будет перевешивать другое"  (пер. А.Н. Егу-нова).
Конец ей кладет переворот, поскольку люди, лишенные власти из-за малого размера их собственности, силой устанавливают демократию. Последняя в конце концов из-за установившейся анархии вызывает к жизни наихудшую форму правления — тиранию.
Идеальное государство Платона как целое никогда не было воплощено в жизнь. (Его собственная попытка построить такое государство на Сицилии провалилась.)

В "Законах" — своем, по-видимому, последнем труде — Платон больше не исходит из образа идеального правителя: государством управляют законы. Их смысл должен разъясняться в подробных преамбулах, чтобы они стали наставниками граждан.

Аристотель I: Логика

Аристотель (384—324 гг. до н.э.) родился в Стагире, в течение двадцати лет был учеником Платона в его Академии. Ок. 342 г. до н.э. стал учителем Александра Македонского. Позднее основал в Афинах собственную школу — перипатетическую. Дошедшие до нас сочинения Аристотеля — это по большей части конспекты его лекций, ходившие среди учеников в его школе, Ликее (так наз. эзотерические сочинения). Из них состоит Corpus Aris-totelicum:
книги по логике, позднее названные "Органоном" (греч. инструмент);
естественнонаучные сочинения;

метафизика;

этические сочинения;

книги по эстетике (рис. А).

Логика — один из самых крупных вкладов Аристотеля в историю западного мышления.

Аристотель — первый, кто исследовал не только содержание мышления, но и его форму [формальная логика). Благодаря работам прежде всего Боэция и Петра Испанского аристотелевская логика стала основой всей традиционной логики.

На переднем плане у Аристотеля, как и у его учителя Платона, стоит понятие: оно, и только оно обозначает категорию. Аристотель об этом пишет так:

"Любое сказанное отдельно слово обозначает либо сущность, либо количество, либо качество, либо отношение, либо место, либо время, либо состояние, либо обладание, либо действие, либо страдание" (см. рис. В). Но обычно слова связаны в предложения, которые называются суждениями,  поскольку являются либо истинными, либо ложными высказываниями. Такие суждения можно по определенным правилам соединять в заключения. В "Первой аналитике" Аристотель излагает эти правила. Соединение двух суждений в третье называется силлогизмом. Вот классическая формулировка Аристотеля: "Если а сказывается о Ь в целом, а Ь — о с в целом, то и а с необходимостью сказывается о с в целом. Такое умозаключение называется первым". (Позднее а стали обозначать как Р,Ь — как М, ас — как S.)
Классическим считают силлогизм:

Все люди смертны.

Сократ — человек.

Следовательно, Сократ смертен. Первое и второе предложения здесь — посылки, а третье — заключение (соп- clusio). "Человек" в этом силлогизме есть средний термин (греч. horos mesos; лат. terminus medius), который не входит в за ключение.


Наряду с этой первой формой силлогизма Аристотель приводит еще две других, различающихся по положению среднего термина — в качестве субъекта либо предиката (рис. С).

Цепочка заключений составляет доказательство. Этот метод — дедуктивный, т.е. идет от общего к частному.

Целью науки, по Аристотелю, и должен быть необходимый вывод сущего из причины (греч. aitia). Доказательство в аристотелевском смысле есть вывод (apddeixis).

Противоположный метод — индукция (epagoge). В "Топике" Аристотель описывает его так:

"Индукция есть восхождение от отдельного к общему, напр., если сведущий кормчий — наилучший и, опять-таки, сведущий возничий тоже наилучший, то и в любом деле вообще сведущий будет наилучшим".

В противоположность Платону для Аристотеля получение знания возможно и на пути индукции — через связывание имеющегося знания с чувственным опытом. И хотя цель науки — с необходимостью выводить частное из общих причин, путь туда ведет, однако, через индукцию. Аподиктична лишь уже построенная наука, но свои знания она извлекает из индукции.

Индукция ищет общее в пределах рода. Классифицировать все сущее позволяет определение (дефиниция, греч. horismos). Оно вводится через род и видовые отличия (напр., "человек есть разумное живое существо").

Взаимодействие индукции и дедукции ведет к тому, что последовательность первичного и вторичного становится обратной:

общее, первичное по природе, становится вторичным для нас (в познании) в качестве вторичного — особенного (рис. D).

Но самое первое и всеобщее (принцип) недоказуемо:

"Принцип есть непосредственное положение доказательства. Непосредственным является то, первичнее которого не существует".

Этот тезис введен, поскольку вывод вывода неизбежно ведет к регрессу в бесконечное. Сам Аристотель указывает прежде всего один такой принцип — закон противоречия:
"Невозможно, чтобы одному и тому же было присуще и одновременно не присуще одно и то же и в одном и том же отношении". "Самый надежный принцип логики" (А Трен-

ДЕЛЕНБУРГ).
Аристотель II: метафизика

Термин "метафизика" возник благодаря исторической случайности, когда в первом собрании сочинений Аристотеля 14 книг, в которых излагались общие принципы философии, были помещены вслед за физическими (греч. meta ta physika — "то, что после "Физики"), откуда и возникло название науки, исследующей то, что лежит за физическими явлениями. В "Метафизике" Аристотель порывает с Платоном, чье учение об идеях критикует в 1-й книге:

"[идеи] ничего не дают ни для познания всех остальных вещей..., ни для их бытия (раз они не находятся в причастных им вещах)" (пер. А.В. Кубицкого). В этом и состоит важнейшее различие между учителем и учеником: Аристотель стремится устранить платоновский дуализм идеи и реального предмета. Поэтому он требует искать сущность вещей в них самих.
Для него сущность (греч. ousia) вещей может заключаться только в них. Правда, и у него роды суть сущности, но лишь во вторичном смысле.

Вместо этого Аристотель вводит другой дуализм:

материи (греч. hyle; лат. materia) и формы (греч. eldos / morphe; лат. forma). В предметах они встречаются только вместе:

чистую материю найти так же невозможно, как и чистую форму. Цель Аристотеля — устранить все апории (затруднения) своих предшественников. Он приводит свое учение о материи и форме к их синтезу в становлении: на "подкладке" (греч. hypokeimenon) материи складывается форма предмета. В материи сущность заложена лишь как возможность (dynamis / potentia), а действительность (energeia) она обретает благодаря форме. Сущности вещей не заключены в их трансцендентных идеях, но реализуются в поступенной проявленности этих вещей.

Это развертывание сущности Аристотель называет энтелехией (см. рис. В). Слово "энтелехия" происходит от "telos" ("цель"):

всякое становление, по Аристотелю, предполагает цель, а именно переход от возможного к действительному проявлению "ousia",

причем выраженную у Платона лишь мифологически идею телеологии он ставит на центральное место в своей метафизике. В соответствии с этим Аристотель учит о четырех причинах становления:

— формальной (лат. causa formalis). Пред мет получает определенность согласно своей форме, напр., дом — согласно плану;

— целевой (causa finalis). По основной телеологической интуиции Аристотеля, ничто не происходит помимо цели, напр., для дома цель — защита от непогоды;


— движущей (causa efficiens). Всякому становлению необходим мотор, движу щий его вперед: напр., для дома это ра бота каменщиков и плотников;

— материальной (causa materialis). Всякий предмет состоит из материи: дом, напр., из кирпичей, камней и т.п. (рис. С).

Последняя из причин — основа случайности и неупорядоченности предметного бытия:

материя "противится" оформлению. Форма определяет сущность, субстанцию предмета, но ей каждый раз сопротивляется принуждение (необходимость, ananke) материи, а отсюда возникает все чисто случайное:

Аристотель называет это привходящим свойством (symbebekus), традиция — "акциденцией".
При этом определенное — понятийно фиксируемая субстанция — вступает в отношение с неопределенным — понятийно неуловимым случайным, акцидентальным (привходящим), откуда в соответствии с принципами аристотелевской логики следует, что акцидентальное не существует для науки.

Место разума в философии Аристотеля часто сравнивают с рентгеновским лучом: он проникает сквозь чувственно постижимое, но несущественное, высвечивая то, что может быть выражено понятием, — существенное.

Из идеи становления в системе Аристотеля следует и представление об иерархии мира, восходящего от чистой материи как своей низшей границы к чистой форме как высшей и таким образом являющегося предметом аристотелевской физики. Раз так, то и наивысший принцип — Бог — должен быть чистой формой. Поскольку Аристотель связывает между собой форму и мышление, то его Бог — это чистый дух, предметом мышления которого является он сам.

Он погружен в теорию — чисто духовное созерцание себя самого. Другой его атрибут связан с тем, что мир в его безостановочном изменении нуждается в движении. Но поскольку причину движения нельзя мыслить регрессирующей в бесконечность, должен существовать первый двигатель, сам по себе не движимый уже ничем.

Этот неподвижный двигатель и есть, по Аристотелю, Бог.

В нем как причине движения мира совпадают все причины вплоть до материальной. Аристотелевский образ Бога подразумевает его незаинтересованность в мире: Бог не вмешивается в ход мировых событий и не подвержен никаким воздействиям со стороны мира. Поскольку сам он неподвижен, мир движется благодаря не деятельности Бога, а "страстному" стремлению материи к нему как чистой форме, целевой причине мира.

Аристотель III: психология, этика

В своей психологии Аристотель различает три части души, которые, однако, относятся к иерархии природы:

вегетативную или растительную душу, чувственную или животную душу, и разум, которым обладает лишь человек. Функцией растительной души является питание, животной — ощущение и локальная подвижность, разума (нус) — духовная деятельность.

Душа при этом мыслится как целостное формальное начало тела:

"Душа есть первая энтелехия естественного тела, обладающего в возможности жизнью" (пер. П.С. Попова). Разум занимает особое положение: его можно разделить на претерпевающий и деятельный (творящий), причем первый представляет материю (потенциальное), а второй — форму (актуальное). При этом претерпевающий разум, связанный с восприятиями второй части души, познает предметы мышления по их форме, в то время как деятельный разум представляет собой причинный принцип активности разумной души вообще.

В противоположность другим частям души деятельный разум не связан с телом и потому бессмертен. Но поскольку мышление возникает лишь благодаря ощущению, то разум, по Аристотелю, после смерти перестает быть индивидуальным (в отличие от Платона).

Предмет аристотелевской этики — сфера человеческой практики как деятельности, основанной на выборе. Тем самым она отделена от теоретической философии, ориентированной на неизменное, вечное.

Любое существо по своей природе стремится к специфическому для него благу, в котором находит свою конечную цель. Для человека благо есть деятельность души сообразно с разумом. В нем человек обретает эвдеыонию (блаженство) как конечную цель своего стремления, независимую от внешних обстоятельств. Вот как об этом говорится в "Никомаховой этике":

"Если назначение человека — деятельность души, согласованная с суждением ... и мы полагаем, что каждое дело делается хорошо, когда его исполняют сообразно присущей ему добродетели, ... то человеческое благо представляет собою деятельность души сообразно добродетели..." (пер. Н.В. Брагинской). Чтобы точнее определить это специфическое благо души, Аристотель различает добродетели дианоэтические и этические. Дианоэтические добродетели заключаются в чистой деятельности самого разума, который Аристотель делит на теоретический и практический.
Решающей для нравственной деятельности из этих добродетелей является благоразумие (фрбнесис).


Этические добродетели человек находит уже готовыми. Их он получает благодаря сложившемуся в обществе порядку и от государства (полис). Они приобретают свою значимость от традиции и в результате общего одобрения (таковы, напр., осмотрительность, великодушие).

Научение сложившимся в полисе ценностям составляет, по Аристотелю, существенную часть нравственного развития.

Нравственное поведение человека складывается лишь во взаимодействии благоразумия и этической добродетели:

"...в существенном отношении невозможно быть нравственным, не будучи благоразумным и благоразумным — без этической добродетели". При этом главным образом на долю благоразумия выпадает задача познания правильных средств и методов, ведущих к благу, в то время как этические добродетели определяют его как цель.

То и другое вместе определяют волю (булесис) к выбору блага, указывая желанию правильную цель при помощи понимания. Так природным влечениям придается форма, и человек становится хозяином своих страстей (аффектов). При этом свободу воли Аристотель не подвергает ни малейшему сомнению.

"Если, таким образом, этическая добродетель есть сдерживание воли, а воля — обдуманное желание, то тогда понимание должно быть истинно, а желание — правильно, если выбор будет направлен на благо, и одно и то же должно быть и принято мышлением, и искомо желанием".

Для позиции Аристотеля характерно, что нравственное поведение (хЗксис) уже не возникает из понимания, а приобретается благодаря практике — упражнению, привыканию и научению. Поэтому конкретные цели добродетельного поведения ориентированы на суждения и образцы поведения человека опытного.
По конкретному содержанию этическая добродетель определяется как середина (месбтес) между ложными крайностями. Таковы, напр.,

мужество (трусость — ярость); умеренность (сладострастие — безразличие);

великодушие (скупость — расточительство).

Особое значение придается справедливости, важнейшей добродетели с точки зрения жизни в обществе. В качестве раздающей она заботится о справедливом распределении благ и почестей в обществе, в качестве примиряющей она восполняет причиненный ущерб.

Другая важная добродетель — дружба, в которой человек совершает переход от индивидуальной жизни к общей.

Аристотель IV: политика, поэтика    

Рассматривая учение Аристотеля о государстве, мы ясно видим некоторые отличительные признаки его метода и самой сути его философии: в противовес Платону "эмпирик" Аристотель значительную часть своих сведений извлекает из сравнительных исследований.

Так, ему приписывают анализ 158 форм государственного устройства; правда, из этого  сочинения  сохранился  только фрагмент — "Афинская полития". Кроме того, учитель и ученик не сходны в объеме своего реализма. Платон разрабатывает свое государство в сфере идеального, Аристотель — возможного.

"Следует не упускать из виду не только наилучшее государство, но и возможное". В отличие от Платона, Аристотель усматривает причины возникновения государства не в стремлении индивидов компенсировать свою слабость, объединяясь друг с другом, а в их естественной склонности к общности. Классическим стало его высказывание:

"Человек — по природе существо общественное" (anthropos physei politikdn zoon).

Язык для Аристотеля — также указание на то, что человек ориентирован не просто на выживание, но на общность, в рамках которой следует договориться о том, что считать полезным, добрым и справедливым. Как и Платон, Аристотель видит задачу государства в нравственном совершенствовании граждан. Оно существует ради счастливой и хорошей жизни. Лишь в нем может реализоваться личная добродетель. Государство складывается по мере роста отдельных общин:

изначально общину составляют двое (муж и жена, отец — дети, хозяин и раб); это семейная община; объединяясь, они затем составляют сельскую общину и в конце концов —- полис как объединение множества сельских общин (рис. В). Только полис гарантирует автаркию (т.е. самодостаточность, независимость и самосохранение) общины. Принцип организации полиса — его конституциональное устройство:

"Государство есть община граждан, устроенная наилучшим образом". Формы   государственного   устройства Аристотель, как и Платон, делит на три "правильные" и три соответствующие им выродившиеся, причем и он признает переход одних в другие: монархии — в тиранию; аристократии — в олигархию; народовластия — в демократию. Каков будет порядок правления, зависит от числа обладателей власти:

одного — немногих — всех. Правильным считается государственное устройство, служащее общему благу, выродившимся — учитывающее лишь интересы данных правителей. Из трех "правильных" форм Аристотель принципиально не предпочитает ни одной. Наиболее реализуемой и стабильной является полития (умеренное народовлас-


тие). Это — форма, смешанная из лучших сторон других форм и соответствующая сформулированному этикой принципу добродетели как середины между двумя крайностями:

"Наилучшим является тот государственный строй, основу которого составляет среднее сословие, ... имеющее решающее значение и потому препятствующее перевесу одной из крайностей". В остальном на основе исторического анализа Аристотель делает вывод, что в каждом отдельном случае лучшим будет тот государственный строй, который наиболее соответствует стране и потребностям ее граждан.

Что касается внутреннего порядка в государстве, то Аристотель указывает, что для этого сохранение семьи так же необходимо, как и частной собственности: Семья, по Аристотелю, первичнее сельской общины, а та — государства, следовательно, семью как природное установление надо предпочесть обществу, хотя именно государство главным образом ответственно за воспитание юношества. В вопросе о частной собственности Аристотель занимает промежуточную позицию. Общность имущества (по платоновскому образцу) он отвергает. Он пытается избрать средний путь, учитывая опыт Спарты, где

"собственность остается частной, но ее использование доступно всем". Для внутреннего устройства общества Аристотель считает безусловно необходимым рабство и неравенство вообще (напр, между мужем и женой), которые он также считает естественными установлениями. Но среди свободных мужчин должно царить равенство.

Частью практической философии является поэтика. В одноименном сочинении Аристотель излагает теорию поэтического творчества, особенно в области трагедии, оказывающей наиболее сильное воздействие. Вот важнейшие понятия этой теории:

— подражание (мимесис):  искусство дол жно подражать действительности, но не воспроизводить ее (в отличие от истории);

— единство действия, времени и места: действие должно быть внутренне целост ным, последовательным и законченным, а его длительность не должна выходить за рамки светового дня;

— катарсис (очищение): искусство долж но просветлять человека по мере того как он отождествляет себя с действую щими лицами и благодаря этому разря жает свои аффекты в другой сфере.

По силе исторического воздействия Аристотеля можно поставить лишь рядом с Платоном, а в Новое время — с Кантом. В средние века его учение стало фундаментом схоластики.
Его учение вплоть до начала Нового времени считалось непогрешимым.

Стоя I / Логика, физика

Стоя была влиятельным философским течением со времен раннего эллинизма и вплоть до конца античного мира. Ее историю принято делить на

— древнюю стою: основатель школы — Зенон из Китиона (ок. 336—264 гг. до н.э.), его ученик Клеанф (ум. ок. 232 г. до н.э.) и Хрисипп (ок. 281—208 гг. до н.э.), в наи большей степени придавший классиче ской системе законченный вид. Отсю да античный стих:

"Не будь Хрисиппа, не было б и стой";

среднюю стою: Панетий (ок. 180—110 гг. до н.э.) и Посидоний (ок. 135—51 гг. до н.э.) перенесли стоические идеи в Рим, смягчив изначально присущий им эти ческий ригоризм;

позднюю стою: это прежде всего Сене ка (4 г. до н.э. — 65 г. н.э.), вольноотпу щенный раб Эпиктет (50—138 гг. до н.э.) и император Марк Аврелий (121—180 гг. до н.э.). В центре их интересов — неза висимость от условий жизни и вопро сы морали. К этому времени к стое начинают относиться уже как к своего рода популярной философии.

Стоики считают частями философии логику, физику и этику. Значение отдельных дисциплин они наглядно представляют в том числе в образе фруктового сада: логика соответствует защищающим его стенам, физика — растущему дереву, а этика — плодам.

Стоическая логика, наряду с формальнологической теорией, содержит исследование теоретико-познавательных и лингвистических проблем.

Силлогистику стоики дополняют прежде всего 5 гипотетическими, точнее дизъюнктивными формами вывода, из которых должны состоять все правильные заключения. При этом переменными заменяются не понятия, а высказывания ("логика высказываний"):

Если есть А, то есть и В. А есть. Следо вательно, есть и В.

Если есть А, то есть и В. Но В не суще ствует. Следовательно, нет и А.

А и В не могут существовать одновре менно. А есть. Следовательно, В не су ществует.

Существует либо А, либо В. А существу ет. Следовательно, В не существует.

Существует либо А, либо В. В не суще ствует. Следовательно, А существует.

Философия языка стоиков занимается проблемой возникновения слов (этимологией). Стоики убеждены в том, что надо вскрывать происхождение каждого слова.

Так, родительный падеж от имени Зевс — Дзенбс — они производят от "дзен" ("жить").


В стоическом учении о значении различаются обозначающее, обозначаемое и реальный объект. Обозначающее есть звуковой образ, связанный с голосом и его телесной функцией. Объект также относится к физической сфере. А вот значение (лектбн) не телесно. Оно — продукт духовной деятельности, ибо лишь благодаря содействию разума звук голоса становится осмысленной речью:

"Говорить — это значит производить голосом звуки, обозначающие мыслимое".

Исходный пункт стоической теории познания — материя.

Восприятие изменяет состояние нашей материальной души (Хрисипп) или даже отпечатывается в ней, как в воске (Зенон). Возникающее при этом "впечатление" связывается с другими. Таким образом, понятия могут складываться естественным образом в качестве обобщения различных восприятий — стоики называют это про-лепсис (предвосхищение). Представления переходят в понятия также благодаря деятельности разума (логос). Им, как и восприятиям, нужно одобрение логоса. Лишь так возможно понимание. Действительное понимание объекта предполагает, таким образом, его точное за-печатление в душе, подтверждаемое деятельностью здравого рассудка:

"Знание есть неколебимое и неотменимое никаким доводом разума понимание (каталепсис)".

В своей физике стоики признают "сущим" лишь то, что действует или претерпевает, т.е. тело.

Пассивному началу соответствует материя (хюле), активному — логос. Логос есть мировой разум, пронизывающий дыханием (пневмой) бескачественную материю и тем самым целесообразно направляющий ее развитие. Во всех вещах содержатся "семенные логосы" (logoi sper-matikoi), в которых и заложено их планомерное развитие.

"Логос неразрывно связан с материей. Он находится в смешении с ней; он целиком пронизывает, формирует и образует ее, созидая тем самым космос".

Первоэлементом является огонь. Из него развиваются другие элементы (воздух, вода и земля) и конкретный мир. Он пронизывает все своим теплом, образуя жизненное дыхание всякой вещи. Тем самым он выступает также душой и силой, разумно приводящей все в движение.

Стоики учат о цикличности космоса: мир родился из первоогня, в нем же он и погибнет. После этого мирового пожара вновь разовьется мир конкретных единичных вещей.

Стоя II / Этика

В центре теологии стоиков — логос: Бог есть творческая первичная сила, первая причина всякого бытия. Он — логос, несущий в себе разумные семенные энергии всех вещей.

Оформляющий огонь, вносящий порядок логос, Зевс — все это называется богом. Для стоиков космос, порождающий всякую жизнь и мышление, и сам есть живое существо, чья душа божественна. С разумностью логоса связаны целесообразный и планомерный порядок вещей и событий:

"Отсюда следует идея телеологически совершенно пронизанного порядком мира, в котором взаимосвязь всего со всем представляет собой осмысленный порядок,  запланированный и шаг за шагом реализуемый одной божественной силой" (М. Форшнер). Такой предопределенный порядок стоики называют роком (греч. heimarmene; лат. fatum), а предопределенную им цель — провидением (pronoia; providentia). От необходимости, царящей в мире, уклониться невозможно.

Каузально и телеологически предустановленный ход мировых событий — главная идея и стоической этики. Поскольку внешние блага всегда недоступны, внутренняя позиция — единственное, что во власти человека.

"Кто согласен, того судьба ведет, кто не

согласен — того она тащит" (Сенека).

Внешняя свобода человека, стало быть,

состоит лишь в сотрудничестве с судьбой.

Цель человека — в том, чтобы жить "в согласии с природой". Лишь так он достигнет

гармонии, ведущей к "доброму течению

жизни" и к счастью (эвдемонии). Счастье достижимо, лишь если покой души не нарушает никакой аффект, который рассматривается как чрезмерно усиленное влечение. Он по своей природе зиждется на представлении, которому придается ложная значимость. Действуя, он становится "пафосом", страстью. Поскольку ее объектом человек редко овладевает полностью, он испытывает неудовлетворенность.

Стоический идеал — апатия, свобода от

таких аффектов. Стоики различают 4 вида аффектов:

удовольствие, отвращение, вожделение

и страх.

Их следует избегать, пользуясь правильным суждением (ортбс логос):

влечение становится аффектом, лишь

когда разум одобряет ценность его

объекта.

Понимание истинной ценности вещей препятствует стремлению к ложным благам или гасит страх перед мнимыми бедами. Понимающему свойственно знание о том, что никакие внешние блага не имеют ценности с точки зрения счастливой жизни.


"Аффект возникает, когда разум ставит влечению ложную ... цель и сетует, если она не достигается" (М. Хоссен-

ФЕЛЬДЕР).
Все вещи стоики делят на благо, зло и безразличное (адиафора). Благими считаются добродетели, к злу относится противоположное им. Безразличны все остальные вещи, поскольку они ничего не значат для достижения счастья. Они либо совершенно безразличны, как, напр., количество волос на голове, либо "предпочтительны" или "непредпочтительны". Предпочитать следует те вещи, которые сообразны с природой.

А поскольку нам приходится выбирать из безразличного, надо предпочитать то, что наиболее естественно, напр., здоровье — болезни.

Такие же различия стоики проводят и между поступками:
есть поступки дурные (совершенные из ложного понимания) и благие (совершенные из правильного понимания). Посупки средние между теми и другими называются "подобающими", если в них реализуется естественная предрасположенность.

Они не порождаются пониманием, но в них осуществляется естественное благо.
Самое важное для счастья — добродетель. Она заключается главным образом в нравственном понимании значимости вещей. Из этой добродетели следуют другие (справедливость, мужество и т.д.).

Добродетели как познанию можно научиться, и тогда она становится неотъемлемой.

Между добродетелью и пороком нет ничего среднего, поскольку можно действовать либо с пониманием, либо без него. На правильном суждении базируется правильное отношение к вещам и к влечениям. Достигнутая же гармония — это и есть счастье.

Центральная для этики стоиков идея выражена в учении о присвоении (ойкёйо-сис), благодаря которому нравственное стремление человека уже содержится в его природной предрасположенности. Ойкейо-сис состоит в обращении к тому, что в самосознании переживается как относящееся к нему. Человек присваивает себе сообразные для него с природой вещи и различает полезное для себя и вредное. Поэтому любое живое существо и стремится к самосохранению.
Созревая, человек постепенно познаёт, что разум — это поистине его сообразная с природой сущность. Но присвоение переносит в общество и арену нравственной деятельности:

к индивиду относятся не только он сам, но и его родители, друзья и т.д., а в конце концов — и все человечество.

Эпикур

Эпикур (ок. 342—271 гг. до н.э.) — основатель учения, ориентированного главным образом на практику. Влияние его школы сказывается прежде всего на римлянах Горации и Лукреции, поэма которого "О природе вещей" (ок. 50 г. до н.э.) наряду с несколькими сборниками изречений и письмами Эпикура — важнейший источник наших знаний о его учении.

Физика Эпикура зиждется на 3 принципах:

ничто не возникает из небытия;

ничто не исчезает в небытии;

— Вселенная всегда была такой, какая она есть, и всегда будет такой.

Вселенная состоит только из шел и пустоты. О существовании первых свидетельствует восприятие. Пустота — предпосылка для существования и движения тел. Эпикур примыкает к атомизму Демокрита (с. 33). Тела суть сочетания атомов. У атомов нет никаких качеств, кроме формы, веса и величины. Они делимы математически, но не физически. Ибо только таким образом можно понять, что они не исчезают в небытии, а даже различаются по видам. Из различных видов атомов складываются формы тел.

Атомы вследствие своей тяжести непрерывно падают в пространстве параллельно друг другу. В силу случайности некоторые из них изменяют свое направление, наталкиваются на другие, "переплетаются" и тем самым порождают тела. Неисчислимые атомы и пустота безграничны. Поэтому Эпикур говорит о существовании во Вселенной бесчисленного множества миров.
Теория познания Эпикура называется ка-ноникой. Физическая основа познания — образы. Они возникают благодаря истечениям атомов от поверхности тел. В вещественной (состоящей из "тонких частиц") душе наблюдателя возникают тончайшие отпечатки предметов. Чувственное восприятие — критерий истины.

"Истинно то, что получено зрением от действительных предметов или постигнуто мышлением на основе наблюдения". В результате повторения образов или впечатлений в нас возникает общее понятие (прблепсис) — основа деятельности разума. Если сложившееся в разуме мнение (дбкса) соотносится с воспринимаемым предметом, оно может:

подтверждаться чувственным восприятием и считаться истинным;

противоречить чувственному опыту или не подтверждаться им и тогда отвергаться как "пустое мнение".

Если оно соотносится с невоспринимаемым предметом, то оно

— ложно, когда противоречит воспринимаемому;

— истинно, когда чувственный  пыт ни в чем ему не противоречит.

Напр., пустое пространство логически необходимо для движения, но не опровергается и восприятием.

"Обман и заблуждение всегда состоят в примысливании к тому, что нуждается в подтверждении или признании неопровержимости, но не подтверждается или опровергается".

Этика — средоточие всего учения Эпикура. Ее основной принцип — наслаждение. Любое живое существо по природе стремится к наслаждению и избегает боли. Наслаждение, таким образом, есть цель жизни. Эпикур определяет наслаждение как отсутствие боли и смятения. Значит, между наслаждением и болью нет ничего среднего. Если устранены телесная (возникающая из-за недостатка в чем-либо) и духовная (связанная со страхами) боль, то это и есть наслаждение. Эпикур подчеркивает достижимость наслаждения. Если удовлетворены основные потребности (голод, жажда и т.п.), то большее наслаждение невозможно — все остальное будет уже его вариациями, станет лишь разнообразнее ощущение наслаждения.

Поэтому все потребности Эпикур делит на 3 группы:

есественные и необходимые;

естественные и не необходимые;

— неестественные и не необходимые, воз никающие только вследствие ложного суждения.

Удовлетворить потребности первой группы можно без труда. Поэтому умение обходиться малым Эпикур считает важнейшей добродетелью. Благоразумие после "расчета наслаждений" взвешивает пользу и вред и отвергает наслаждение, которое из-за связанных с ним физической боли или смятения души может вызвать все растущее отвращение.

Политическая деятельность, напр., по Эпикуру, вносит в жизнь столько беспокойства, что предпочтительнее не выходить за пределы частной жизни.

Атараксия, правильная — безмятежная — жизнь предполагает не только отсутствие физической боли, но и свободу души от смятения и тревоги. Ее достижению служит и добродетельная жизнь.

Мудрый будет, напр., ориентироваться на справедливость, поскольку иначе он не защищен от санкций со стороны общества.

Справедливое — это соглашение, заключенное людьми для обеспечения пользы. Но надо и

"пользоваться мудростью, которая ... предлагает нам свои услуги как надежнейший проводник к наслаждению" (Цицерон).

Устранение ложных мнений ведет к победе над страхами, угрожающими атараксии. Боги, по Эпикуру, не вмешиваются в земные дела. Они ведут блаженную жизнь, безмятежность которой не нарушается "тягостными делами". Космос, по Эпикуру, не управляется ни необходимостью, ни роком.
Скептицизм; эклектика

Скептицизм (греч. skepsis — рассматривание, размышление) грека Пиррона из Эли-ды (365—275 гг. до н.э.) систематически изложен римлянином Секстом Эмпириком (ок. 200—250 гг. н.э.):

"Скепсис есть искусство сталкивать всеми возможными способами являющиеся и мыслимые вещи, в результате чего мы, вследствие равносильности приведенных в столкновение вещей и доводов, приходим сперва к удержанию [суждения], а затем к невозмутимости". Исходный пункт Пирронова скептицизма — взаимосвязь удержания суждения (эпохе) и невозмутимости (атараксия).

Всякое смятение происходит от усилий познавать и оценивать вещи. Догматическая вера в естественное благо или зло приводит человека в замешательство и страх. А когда скептики

удерживаются от суждения, относясь к вещам без различения (безразлично), то за этим следует невозмутимость, как тень следует за телом. Пиррон обосновывает удержание суждения о природе вещей с помощью понятия "равносильности противоречивого" (исостении): в любом высказывании противоречия можно мыслить с равным успехом. Скептики исследуют возможности противопоставления, чтобы достичь эпохе: одно явление или мысль, говорят они, можно с равным успехом заменить другим (противоположным) явлением или мыслью. Секст приводит в пользу этого положения 3 ряда тропов (фигур).

1. Десять тропов, отталкивающихся от относительности. Относительны:

субъект суждения, ибо живые существа, люди, органы чувств и обстоятельства, при которых происходит восприятие, различны;

объект суждения: вещи ощущаются по- разному в зависимости от своего коли чества (песчинка — жесткой, а куча песка — мягкой). Различны и нравы, формы жизни народов;

то и другое вместе взятое: в зависимо сти от позиции наблюдателя вещи вы глядят по-разному, либо к тому или другому что-нибудь "примешано". Ча стота, с какой встречается явление, тоже влияет на его оценку.

Пять тропов опираются на противоре чие и бесконечный регресс, в который уходит любое высказывание, далее — на относительность, догматизм предпосылок и порочный круг (диаллель) аргументации.

Два тропа: предмет познается либо из него самого, либо из чего-то другого.

Первая возможность исключается в силу фактических противоречий в суждениях о каждой вещи. Вторая ведет поэтому только к бесконечному регрессу либо к диаллели.

Скептицизм выражает это методологически обоснованное сомнение ключевыми словами (phonal):

"не прежде" (одно, чем другое утверждение),  "может быть",   "совершенно неопределенно" и т.д. При этом значимость самих ключевых слов тоже недогматична, т.е. подлежит сомнению. Пирроновская школа строго придерживается феномена, которому скептик не может противоречить, если не выносит о нем суждений.

По Сексту, неоспоримо, напр., что мед кажется нам сладким на вкус, но не то, что он сладок сам по себе. В соответствии со своими предпосылками скептики должны были бы удерживаться и от действий. Но поскольку это невозможно, они ориентируются на "опыт обычной жизни". Кроме заключенных в нем предначертаний природы и принудительно-природного восприятия, сюда относятся и нравы окружающих, и изученные навыки.

Склоняясь (недогматически) перед этими заранее установленными величинами, скептик может удерживать суждение и в действии.

При Аркесилае (315—240 гг. до н.э.) и Кар-неаде (213—128 гг. до н.э.) скептическое направление принимает и Новая академия. Цель эпохе — прежде всего более достоверное познание. Академические скептики критикуют стою (с. 55) за признание "каталептических" представлений, принуждающих к одобрению.

Критерия истины не существует — есть лишь вероятность.
Представления могут быть либо только вероятными, либо вдобавок и "несомненными", т.е. не противоречащими другим. Но наивысшей достоверностью обладают представления, еще к тому же и "перепроверенные":

необходимо прощупать все возможные источники ошибок, потенциально нарушающие "нормальное" восприятие.

Марк Туллий Цицерон (106—43 гг. до н.э.) соединяет в своем учении идеи различных античных философских школ. Он — важнейший представитель римской эклектики. Его особые заслуги состоят в:

— перенесении греческих (прежде всего этико-политических) теорий на ситуа цию в римском государстве;

— формулировке классической теории естественного права:
право, по Цицерону, столь же неотъемлемо от природы человека, как и разум. Неизменное естественное право он ставит выше исторически меняющихся законов;

— передаче традиции конкурирующих философских систем античности.

Ознакомление латинского мира с понятийной сферой греческой философии считается его важнейшим вкладом в западную философскую традицию.

Неоплатонизм

Последняя великая система античности — неоплатонизм. Неоплатоники используют в своей космологии прежде всего Платона (с. 39—43), соединяя его положения с аристотелевскими и стоическими. Ведущие фигуры неоплатонизма:

Аммоний Саккас (ок. 175—242), учитель Плотина и основатель александрийской школы;

Плотин (ок. 204—270), подлинный осно ватель неоплатонизма;

Прокл (ок. 410—485), придавший неопла тонизму наивысшую, "схоластическую", систематическую завершенность.

Философия Плотина представлена в "Эн-неадах", изданных его учеником Порфири-ем. В них описано восхождение и нисхождение всего сущего к единому (греч. hen) и от него. Это единое, которое Плотин называет и благом, есть абсолютное единство и полнота. От него исходит всякое бытие и всякая красота. Ничто не существует вне связи с единым. Среди других наглядных образов Плотин пользуется и образом солнца:

свет неразрывно связан с солнцем, неотъемлем от него. Но свет всегда пребывает на периферии солнца. Подобно этому и бытие неотделимо от своего источника — единого.

Поскольку единое есть абсолютное единство, непосредственный, понятийно расчлененный доступ к нему познания невозможен.

"Оно не есть сущее, в противном случае "единое" и здесь сказывалось бы о чем-то ином; ему... не подобает имя; его, безусловно, не назовешь единым, словно сначала оно — нечто иное и лишь потом — единое. Оно познается, скорее, исходя из того, что от него произошло, — из бытия". В силу своей сверхполноты единое изливается из себя самого, что Плотин называет "истечением" (лат. эманация). Высшие в иерархии бытия уровни отражаются в низших. При этом единство и полнота постепенно утрачиваются, пока, наконец, не образуется мир материальных тел.

Первым в этом бытийном процессе возникает ум (нус), сфера идей, т.е. вечных праобразов всех вещей. Поэтому он — наивысшее из всего сущего. Этот интеллигибельный мир ориентирован на единое, но уже расчленен в себе:

мышление ума требует разрыва мыслящего и мыслимого и различий между предметами мышления. Поэтому, чтобы мышление работало, оно, кроме  принципов   (первоначал)   бытия, пребывания и тождества (в силу своей вечности), нуждается еще в принципах движения и различия. В окончательно оформившемся уме зарождается душа.

Как произнесенное слово есть отражение мысли, так и душа — отражение ума. Высочайшей для души (в ее качестве "отражения" ума) деятельностью является созерцание ума. Душа связывает собой сферы умопостигаемого и вещественного. В качестве мировой души она пронизывает, формирует и оживотворяет собой весь космос, придавая миру гармонию. Эта душа содержит в себе индивидуальные души, сочетающиеся с материей и тем порождающие отдельные вещи. Материю Плотин называет небытием. Сама по себе она лишена формы и гармонии и потому безобразна. Она максимально удалена от света единого, почему Плотин и говорит о "мраке телесности".

Сочетание материи с душой помрачает созерцание душою ума и единого, которым она порождена.

Восхождение к единому Плотину видится как процесс очищения. Побуждает к восхождению любовь (эрос) к первопрекрас-ному и первоединому. Путь к нему ведет через созерцательную сосредоточенность. Искусство, напр., через восприятие чувственной красоты ведет к постижению красоты чистой, завершенной в себе формы. Теневой мир тел душа преодолевает и в занятиях философией, обращаясь к уму. Высочайшее освобождение дарует экстаз, непосредственное погружение в созерцание единого.

Следы неоплатонического влияния можно обнаружить и у Боэция (ок. 480—524). Его называют "последним римлянином и первым схоластиком": он переводит на латынь, комментирует и компилирует произведения античной философии (главным образом, Аристотеля). От него схоластика переняла латинские термины и любовь к систематике. Брошенный в тюрьму по ложному обвинению, он сочинил там "Утешение философией" — диалог с Философией как целительницей души. Основа ее "врачевания" — обсуждение темы провидения.
Бог есть творец и правитель мира, придающий ему целостность. В качестве такового он гарантирует неизменность провидения. В противовес этому судьбу и зло, которое она несет, следует усматривать в отклонении от божественной середины:

"Так ... то, что в наибольшей степени удаляется от божественного ума, все сильнее запутывается в узлах судьбы... А примкнув к твердыне верховного ума, оно ... ускользает от неизбежности судьбы". Человек должен искать опору в своем разумении и невозмутимо противостоять превратностям внешнего мира. И тогда (мнимо) злая участь послужит ему лишь в качестве упражнения и исправления либо кары.

Средние Века: Обзор

Для западноевропейской средневековой философии характерна связь христианства и философии.

Средневековая философия — это философия христианская по своей направленности и своим представителям (почти все они были клириками).

Поэтому главной ее темой всегда было соотношение веры и знания. Но это не означает, что средневековое мышление было исключительно догматическим. Споры между философскими течениями и осуждение некоторых положений церковными авторитетами показывают,

что средневековая мысль прекрасно умела идти самостоятельными и нетрадиционными путями.

Первый ее период еще хронологически совпадает с концом античности.

Патристика (прибл. II—VII вв.) ознаменована усилиями отцов церкви (лат. patres) разработать христианское учение с помощью античной философии, укрепить ее и защитить от язычества и гностицизма. Виднейший и наиболее влиятельный представитель христианской философии античности —

Аврелий Августин (Августин Блаженный). Его труды, несущие на себе заметные следы влияния неоплатонизма, — один из основных источников средневекового мышления.

В эпоху, последовавшую за концом античности (символической датой которого считают закрытие платоновской Академии в 529 г. императором Юстинианом), традиция в течение нескольких сотен лет сохранялась и передавалась фактически только в монастырях, но философское мышление теряло при этом свою самостоятельность.

Период, начавшийся с IX в., в общем называется схоластикой.
Термин "схоластик" (греч. и лат. схола — школа) подразумевает человека, занимающегося наукой в учебном заведении, в особенности учителей, работавших в монастырских и придворных школах с тех пор, как их основал Карл Великий, а позже и в университетах.

Но главным образом схоластикой называют метод
рационального исследования проблем с выяснением доводов "за" и "против" и доведением их до решения.

Обращение к традиции и критическое рассмотрение оставленного ею знания, а также передача знания в ходе обучения — характерные признаки схоластики.

Возникавшие с XII в. университеты становились центрами духовной жизни. Обучение в них шло на 4 основных факультетах —

философском (septem artes liberates — "семь свободных искусств"), богословском, юридическом и медицинском.

Диспуты, обязательные для учебы на них, следовали строгим схемам схоластического метода. Выродившись в формализм и начетничество, они дали повод представителям Возрождения критиковать схоластику вообще.

Античные источники, из которых черпала схоластика, — это прежде всего:

Августин; неоплатоническая традиция (в том числе сохранившиеся сочинения неизвестного автора, называвшего себя Дионисием Ареопагитом); Боэций, сохранивший аристотелевскую логику; позже — весь корпус сочинений Аристотеля.

Различают следующие периоды.

Ранняя схоластика (XI—XII вв.). Начинается разработка схоластического метода; разгорается спор об универсалиях, продолжавшийся и в последующие столетия, предметом которого стал вопрос о том, обладают ли общие понятия (род и вид, напр, "человек") независимым от мышления существованием или же существуют только в самом мышлении.

Большое значение для развития философии в это время имело влияние арабского мира.

В 800—1200 гг. именно мусульманская культура обеспечила передачу Западу греческой философии и науки. В Европу произведения греков попадали в арабских переводах. Этим путем христианское средневековье получило доступ к числу сочинений, гораздо большему, чем бывшие в его распоряжении до тех пор, — напр., ко всем сочинениям Аристотеля.

Новое восприятие Аристотеля — признак высокой схоластики (прибл. XII—XIII вв.). Ни один мыслитель этого времени не миновал глубокого изучения Аристотеля. При этом францисканская традиция, ориентированная на августинизм, и аристотелевское течение в доминиканском ордене оказались по разные стороны баррикад.

Фома Аквинский предпринял далеко идущую систематическую попытку связать аристотелизм и христианскую философию.

Несовместимость некоторых положений Аристотеля с христианским учением заставляла церковь временами запрещать несколько его сочинений и осуждать ряд его философских положений.

В лице Майстерл Экхарта традиция средневековой мистики достигла своей высшей точки; главное для нее — духовный путь внутреннего созерцания и соединение с божественным началом.

Другие представители этой традиции — Генрих Зойзе (устар. Сузо), Иоганн Таулер и Жан Жерсон.

Поздняя схоластика (XIV в.), прежде всего в лице Уильяма Оккама, критикует метафизические системы старых школ (via antique). Новый путь (via moderna, характеризуемый также как номинализм) развивается с расцветом естественных наук (Николай Орезм, Жан Буридан).

Патристика

Патристикой называют эпоху послеапостольской христианской древности. Труды "отцов" (patres) часто расценивались как авторитетные наряду с Библией, хотя мышление их авторов ни исторически, ни систематически не представляет единства, а, скорее, является переходом от апологии христианского образа жизни к школьной теологии.

Исключение составляет Августин с его мощным воздействием.

Влияния на патристическую философию исходили от платонизма, религиозной философии Филона Александрийского (ок. 25 г. до н.э. — 40 г. н.э.), неоплатонизма и стоицизма.

Апологеты II в. защищают молодое христианство от предрассудков и обвинений "язычников". Юстин держится того мнения, что уже и

мудрые люди до пришествия Христа частично были причастны к Слову (Логосу) Божьему, благодаря которому возникло все сотворенное и которое полностью воплотилось (стало плотью) во Христе.

Гностицизму, стремившемуся к преодолению простой веры высшим знанием, противостоит попытка Климента Александрийского (ок. 145 — не позднее 215) построить истинный христианский гносис, связав формы античной философии с содержаниями новой христианской веры. Тем самым он занимает определенную позицию в спорном вопросе о том,

полезна ли философия для веры, бесполезна или даже вредна.

Для Климента философия одобрена Богом, а разумное пользование ею целительно. Даже греческие философы, по его мнению, хотя и были лишены откровения, все же находились под воздействием естественного божественного просветления — напр., когда приходили к интуиции первопричины мира.

Дружелюбию Климента противостоит резкое отрицание философии Тертуллианом (ок. 160 — после 220). Он против вторжения философии в сферу веры:

"что общего у Иерусалима с Афинами!"

В лице Оригена (ок. 185 — не позднее 253) философия начинает утверждать себя в качестве рефлексии над содержаниями откровения.

Бог нематериален, он творит мир из ничего. Его Сын — Логос, занимающий среднее положение между Отцом и миром. Все сотворенное есть отражение Логоса, но не Отца.

В самом начале Бог сотворил всех духовных существ равно совершенными. Различиям между собой они обязаны своей свободной воле, благодаря которой имеют возможность впасть во зло. Духи, окружающие Бога, — это ангелы, а те, что совершенно отпали от него, — демоны. Люди занимают место между теми и другими. Души наказываются за грехи связью с телами, но при этом сохраняют возможность очиститься.

В конце времен все духи будут спасены от зла, и все вновь вернется в божественное единство.

Григорий Нисский (ок. 335—394) понимает человека как связующее звено между чувственным и духовным мирами. Душа есть

"сотворенная, живая, разумная субстанция, придающая органическому и способному ощущать телу силу жизни и восприятия".

Душа и тело составляют единство. Таким образом, и чувства с рассудком в их деятельности обречены друг на друга, хотя ведущим выступает рассудок, пользующийся чувствами как инструментом. Человек есть образ Божий; но если Бог есть бытие несотворенное и потому неизменное, то человек сотворен и потому подвержен изменениям. Отсюда возможность того,

что человек в силу свободы своей воли может обратиться от добра ко злу.

Огромное влияние на средневековую философию, теологию и мистику оказал Псевдо-Дионисий Ареопагит (ок. 500), мнимый ученик апостолов, соединивший идеи неоплатонизма и христианства и методологически подготовивший почву для схоластики.

Псевдо-Дионисию известны три способа богопознания:
утвердительный перечисляет божественные качества (напр. троичность);

отрицательный (негативная, или апофатическая, теология) отталкивается от сотворенных существ и отрицает, что о Боге можно высказать все то, что свойственно им (напр., у Бога нет тела).

Этот путь требует ясного осознания несоизмеримости Бога и любых наших высказываний о нем. Любое имя может быть лишь символом того, что именовать невозможно. Поэтому третий путь — это

мистическое восхождение от всего конечного к бесконечному.

В Боге в качестве его мыслей и волевых актов содержатся архетипы всего сущего. Все конечное исходит от него, имея свою сущность в силу причастности к архетипам. Но если тварное причастно к Богу, то он не причастен к тварному, ибо

Бог "превыше бытия" и "превыше сущности" (в противовес пантеизму).

Исхождение вещей из Бога идет по ступеням, в результате чего складывается иерархический порядок сущего.
Эта иерархия бытия является основной схемой всей схоластической онтологии (см. рис.).
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Мир стремится вернуться в Бога как причину бытия, по которой мир и возник. Тоска человеческой души по Богу сбывается в мистическом единении с божественным единством.

Августин I

Труды Аврелия Августина (354—430) — одно из самых ярких явлений европейской духовной истории. На исходе античности Августин, восприняв наследие античной философии,

заложил основы "христианской философии", став тем самым предтечей духовности средневековья.

В его мышлении содержатся зачатки многого из того, что проявится в философии Нового времени и современности, в том числе у Декарта или в анализе внутреннего сознания времени Гуссерля.

Важнейший документ, раскрывающий Августина как личность, — его "Confessio-nes" = "Признания" (в рус. пер. "Исповедь". — Пер.).
В первых главах Августин описывает смятенное, отмеченное внутренним разладом время до своего обращения. Последующие главы содержат знаменитое "учение о памяти", размышления о познании, сознании, времени, в которых можно видеть зачатки развитой в будущем философии сознания.

Особенность избранного Августином пути самопознания — его обращение к Богу.

Я познаю себя самого лишь в свете истины Того, в Ком я всегда уже познан (сотворен).

Человек может раскрыть возможности своего познания в вере, и наоборот, знание укрепляет веру:

"Веруй, чтобы познавать; познавай, чтобы веровать (crede ut intelligas; intellige ut credas)".

Поиски предпосылок познания привели Августина к открытию того, что знание основано на внутренней самодостоверности сознания.

Стремясь преодолеть скепсис, он таким образом наталкивается на ход мысли, приблизительно повторенный впоследствии Декартом: я могу заблуждаться относительно вещей вне меня; но сомневаясь в них, я осознаю себя самого как сомневающегося. То, что я есть, достоверно заложено во всяком суждении, сомнении, заблуждении.

"Ведь, заблуждаясь, я есть (si enim fallor, sum)".

Так путь к основам достоверности ведет во внутреннюю сферу сознания. Классическая формулировка Августина гласит:

"Не выходи из себя, вернись в себя самого; истина живет во внутреннем человеке (noli foras ire, in te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas)".

Взыскующий истины человек погружается все глубже внутрь себя, одновременно восходя к Богу в любви. Он движется от чувственного внешнего мира (foris) к внутреннему миру (intus) духа, а оттуда — к средоточию сердца (intimum cordis):

к Богу как первопричине самой истины.

В глубинах духа человек находит уже готовыми достоверные истины, вневременные и сверхиндивидуально значимые (напр., законы математики или закон исключенного третьего).

Эти истины возникают отнюдь не в чувственном опыте, анализ которого, скорее, показывает, что определенные идеи уже заранее содержатся в нем и что, стало быть, в нем непременно участвует духовное начало.

Так, напр., единство или тождество суть идеи, которые мы уже заранее привносим в чувственный опыт.

С другой стороны, мимолетное чувственное впечатление не может дать нам никакого понятия о вещах. Лишь когда мы умеем хранить в памяти образы этих впечатлений, соединять и сравнивать их, нам становятся ясны свойства внешних вещей. На вопрос о том, каким образом мы владеем идеями независимо от чувственного опыта, Августин отвечает своим учением об иллюминации. Вечные истины даны нам благодаря освещению (иллюминации) нас Богом.

Это можно сравнить с действием солнечного света. Глазу соответствует способность постижения, освещенным вещам — предметы познания, а солнцу — энергия истины.

Здесь Августин пользуется традиционным в неоплатонической метафизике света образом.

Идеи суть архетипы (праобразы) всякого бытия в духе Божьем. Сотворенный мир есть воплощение в материи и отражение этих архетипов.

Бог творит мир из ничего.

Это означает, что до творения не было ни материи, ни времени. И если время возникает только вместе с творением, то Бог пребывает вне времени, а вопрос о том, "когда" был сотворен мир, лишен смысла. Конституирующие мир факторы — материя, время и форма (вечные идеи). Часть бытия Бог сотворил сразу в окончательной форме (ангелы, души, светила), другая же часть сотворенного изменчива (напр, тела живых существ). Чтобы объяснить это, Августин обращается к теории зародышей (rationes seminales).

Эти зародыши заложены Богом в материю, и из них-то и возникают живые твари.

Тем самым становится понятен процесс развития — нет необходимости обращаться к какой-либо иной причине, кроме абсолютной творческой активности Бога.

Августин II

Получил известность августиновский анализ времени в XI книге "Исповеди". Здесь не только вскрывается конституирующая переживание времени деятельность сознания (memoria, память), но и

глубоко продумывается бытийная определенность человека как имеющего время существа в его отношении к вечной истине.

Августин при этом делает поворот от античного, увязанного с космосом понимания времени к уровню субъективного, внутреннего сознания времени.

Если время рассматривается как нечто объективно данное, то оказывается, что оно распадается на разрозненные моменты. Ведь прошлого уже нет, будущего еще нет, а настоящее сводится к исчезающе малому мигу перехода от прошлого к будущему.

Но мы обладаем сознанием длительности, переживаем время, умеем обращаться с временными масштабами. Это возможно явно лишь в том случае, если человеческое сознание способно удерживать в памяти следы, оставленные мимолетными чувственными впечатлениями, в качестве образов, тем самым наделяя их длительностью. Способ, каким эти образы удерживаются в сознании, представляет 3 временных измерения как

"присутствие прошлого, т.е. воспоминание;

присутствие настоящего, т.е. текущий миг;

присутствие будущего, т.е. ожидание".

Поэтому неточно мнение, что прошлое и будущее существуют, — ближе к истине мысль лишь о переживании присутствующего, которое относится в прошлое и будущее путем удержания в сознании. Мы измеряем в душе время, которое тем самым дано нам как растяжение души (distentio animi). На краях этого растяжения — в прошлом и будущем — образы все больше погружаются во мрак.

Поскольку тем самым временные измерения порождаются духом, то глубины человеческой души постоянно распылены в ожидании, актуальном внимании и памяти. Переживание собственной временности указывает человеку на неизменное. Дух успокаивается, направляя себя на вечную истину,

"...не разъятый на множество, что приходит и уходит, но простертый по тому, что существует до всего".

Духовно сосредоточиваясь на вечном Боге, от которого все сущее получает свое бытие, человек оказывается "причастным вечности".

Человек, по Августину, есть "состоящая из тела и души, наделенная разумом субстанция", причем душе отдается предпочтение. Глубина души проявляется как

единство троичности сознания (memorial, разума (intelligentiaj и воли (voluntas) и, стало быть, есть образ божественной троичности.

Основное понятие этики Августина — любовь, тождественная воле.

Конечная цель человеческих поисков — блаженство.
Но человек получает его не путем достижения отдельных мирских благ, а в Боге, любимом в качестве вечного существа и ради него самого. Бог сотворил человека по своему подобию, и лишь в нем человек обретет свершение своих чаяний.

В истинной, т.е. направленной на Бога, любви человек найдет ориентир для своих поступков. Если любовь истинна, нет нужды ни в каком ином моральном законе. Поэтому Августин говорит:

"Люби и твори, что хочешь (dilige et quod vis fac)".

Тем не менее оказывается, что люди, как правило, подвержены самолюбию и, значит, выбирают ложное благо. Отсюда у Августина различие между uti (пользоваться) и frui (извлекать наслаждение).

Мы можем пользоваться внешними благами лишь ради высшей цели — блаженства в Боге, а уж это блаженство можем вкушать ради него самого.

Но если мы извлекаем из внешних благ наслаждение ради себя самих, то искажаем подлинную цель любви.

Человеческую склонность ко злу Августин объясняет первородным грехом, взятым на себя человеком в начале своей истории. Он не в состоянии избавиться от греха сам, а должен полагаться на милость Божию.

Возможность добра предопределена для человека Богом.

Изложенное Августином в его книге "De civitate dei" ("О граде Божьем") понимание истории имело огромное влияние на средневековую европейскую философию истории и реальное политическое разделение властей.

История понимается как борьба двух царств: града (государства) Божьего и града земного. Они строятся на различной направленности любви:

"...град земной основан на любви к себе, вырастающей до отрицания Бога, град небесный — на любви к Богу, вырастающей до отрицания себя".

Хотя этой картине и соответствуют церковь и государство как внешние формы ее проявления, но в каждом из них находятся представители другого духовного порядка. Так в реальной истории постоянно возникает смешение обоих царств, пока в конце времен они не будут разделены, в результате чего победит град Божий.

Ранняя схоластика I / Иоанн Скот Эриугена; Ансельм Кентерберийский

Ранняя схоластика
С закатом античности на несколько веков наступает эпоха, в которую главным образом сохранялось полученное по традиции идейное наследие.

Исключением для этой эпохи является творчество выходца из Ирландии Иоанна Скота Эриугены (ок. 810—877), ок. 850 г. назначенного Карлом Лысым преподавателем своей придворной школы.

Всякое человеческое стремление к истине должно исходить из веры в откровение. На долю же разума выпадает прояснение смысла этого откровения. Истинный разум не противоречит вере. Необходимо следовать авторитету отцов церкви, покуда тот согласуется с откровением.

В случае, если этот авторитет противоречит разуму, преимущество остается за разумом.

В сочинении "О предопределении" Эриугена вмешивается в разгоревшийся тогда теологический спор, показывая, "что свобода человеческой воли необходимо связана с христианской верой, что она неотъемлема от милости Бога, предусмотревшего для человека адскую кару (ад есть покаяние).

В своем главном произведении "О разделении природы" он различает 4 формы природы:
природа творящая и несотворенная: Бог как творец;

природа сотворенная и творящая: божественные идеи, праобразы для

природы сотворенной и нетворящей: индивидуальные вещи (твари);

природа нетворящая и несотворенная: Бог в состоянии покоя, закончивший творение (конечная цель которого до стигнута).

Творение в целом следует мыслить как самооткровение (теофанию) сокровенного Бога, тем самым познающего себя самого. Человеческий дух — ключ к миру, открывающий его смысл как божественное самооткровение.

Ансельм Кентерберийский (1033—1109) считается самым видным теологом XI в. и "отцом схоластики". Он убежден в том, что вера сама ищет уразумения (fides quaerens intellectum). Хотя она в любом случае — исходный пункт, а содержание догматов не может быть опровергнуто никаким рациональным доводом, тем не менее

истинный разум с необходимостью ведет к истинам веры, и потому христианин должен стараться постигать свою веру интеллектуально.

Ансельм пытается показать, что смысл христианского вероучения можно развернуть даже исключительно исходя из доводов разума, без обращения к помощи авторитетов (Библии, отцов церкви).

Такова подоплека знаменитого так называемого онтологического аргумента (дока-

зательства), с помощью которого он стремится в своем "Прослогионе" с логической необходимостью, убедительной даже для неверующего, вывести существование Бога:

Бог определяется как

"то, выше (совершеннее) чего невозможно помыслить ничего (aliquid quo raaius nihil cogitari potest)".

Это положение понятно и неверующему, и поскольку он его понимает, оно имеется в его разуме. Если он теперь признает, что более совершенно то, что не только мыслится, но, помимо того, и существует реально, то

"то, выше чего невозможно помыслить ничего", должно существовать реально.

Ансельм развивает свое доказательство, устанавливая, что согласно исходному определению несуществование Бога помыслить невозможно,

поскольку нечто существующее с необходимостью совершеннее того, несуществование чего мыслить можно и что, таким образом, существует случайно.

Это доказательство горячо обсуждалось на протяжении средневековья и после — среди других его опровержение предпринял в "Критике чистого разума" Кант.

Мир до своего сотворения Богом содержался в его духе как идея. Идеальные праобразы вещей составляют содержание внутреннего Слова Божьего, а их воплощения суть отражения этого Слова. Все сотворенное само по себе существовать не может — его бытие поддерживается Богом. Человеческая душа есть образ Божий; она наделена тремя основными способностями:

памятью (memoria), пониманием (intelligentia) и любовью (amor).

Она сотворена для того, чтобы любить Бога как высшее благо.

В "Диалоге об истине" Ансельм вскрывает 3 слоя истины:
вечные истины в Боге (идеи), истины вещей, зиждущиеся на соответствии с божественной истиной, и истины мышления и высказывания, заключающиеся в соответствии с истинами вещей.

"Итак, истина существования вещей есть проявление высшей истины и в то же время основа той истины, что подобает познанию, и той, что содержится в высказывании..."

Кратчайшее определение истины у Ансель-ма гласит:

"Истина есть постижимая лишь в духе правота (veritas est rectitude mente sola perceptibilis)".

Правота означает соотнесенность с человеком: ориентацию всего человека — его мышления, поведения и воли — на вечную основу бытия, заключенную в Боге, правое вхождение в бытие, позволяющее встретиться с истиной.

Ранняя схоластика II / Проблема универсалий; Петр Абеляр

Центральная проблема средневековой философии — статус универсалий.

Универсалии суть общие, родовые понятия (напр., живое существо, человек) в отличие от конкретных вещей.

Основной вопрос гласит:

приписывать ли собственное бытие лишь универсалиям, считая конкретные вещи их несамостоятельными видами, или реальным бытием обладают только конкретные вещи, а универсалии суть просто имена, присвоенные им человеком?

Внешним поводом для возникновения этой проблемы был процитированный Боэцием вопрос из "Исагоге" (греч. "Введение" [в "Категории" Аристотеля]) Порфирия:

существуют ли роды и виды сами по себе или только в мышлении? Если они существуют реально, то обладают ли они предметным или непредметным бытием? Существуют ли они отдельно от чувственных вещей или находятся в них?

Для реалистов в споре об универсалиях только эти последние и существуют сами по себе. Конкретные же вещи существуют лишь как нижестоящие формы общей для них сущности.

Напр., Гильом из Шампо (1070—1121) придерживается взгляда, что все люди обладают одной общей сущностью, которая неделимо присутствует в каждом и к которой относится слово "человек", реально лежащее в ее основе.

Абеляр возражает на это, что тогда этой самой сущности следует в одно и то же время приписывать противоречащие друг другу свойства.

Если бы, напр., сущность "живое существо" неделимо присутствовала в человеке и в животном, то она одновременно обладала бы качествами "разумный" и "неразумный".

Поэтому впоследствии Гильом поправил себя, сказав, что общее в членах рода состоит в том, в чем они "безразличны" (indifferenter), т.е. в отсутствии различий.

Для номиналистов (от лат. nomina — имена) реально существуют лишь конкретные вещи (индивидуумы), а универсалии — только в человеческом сознании. Их можно понимать либо как абстрагированные от вещей понятия, либо как произвольно данные имена.

Так, Иоанн Росцелин (ок. 1050—1124) считает, что универсалии суть лишь слова (universale est vox).

Петр Абеляр (1079—1142) занимает в споре об универсалиях позицию, близкую к номинализму (ее называют также концептуализмом).

Универсалии существуют до людей и вещей в качестве идей (праобразов вещей), составляя содержание божественного ума.

В вещах они существуют в виде наличия общего. Правда, эта взаимная согласованность вещей не является существующим реально предметом (res), а постигается человеческим умом через абстракцию.

Поэтому понятие (conceptus) о вещи образуется не произвольно, но есть результат абстракции, имеющей свою основу в самих вещах.

Относительно человеческого познания универсальность можно приписать лишь словам. Правда, не самим словам, а их содержанию — значению.

Поэтому Абеляр различает vox (просто звук) и sermo (значение слова), которому и приписывает универсальность.

Кроме того, Абеляр задается вопросом, связаны ли универсалии с именуемым предметом или же могут существовать только в силу его значения, когда именуемые вещи уже не существуют,

напр., имя розы, когда ни одной розы больше нет.

Поэтому Абеляр различает деноминативную и сигнификативную функции высказывания. Имя розы уже не может быть высказано ни о чем, если нет ни одной розы, но вот предложение "Роз нет" имеет значение.

В своем сочинении "Sic et non" ("Да и нет") Абеляр собрал множество самопротиворечивых высказываний Библии и отцов церкви. Тем самым он демонстрирует, что тексты авторитетов нуждаются в толковании — их нельзя принимать буквально, как нечто данное. В этом состоит его значительный вклад в развитие схоластического метода:

приведения различных взглядов и их обоснований, проверки этих взглядов и доведения вопроса до разрешения, если оно возможно.

Этика Абеляра изложена в его сочинении "Scito te ipsum" ("Познай себя самого"). Внешнее действие само по себе морально индифферентно. Все дело — только в умысле (intentio), или в убеждении.

Таковое проявляется во внутреннем акте одобрения того или иного умысла.

Сами по себе склонности еще не являются поэтому добрыми или злыми — лишь акт одобрения того, что не подобает, и есть грех.

Добро заключается в одобрении воли Божьей, зло — в ее игнорировании. Внешнее действие ничего не значит в сравнении с этим внутренним актом.

Для духовной жизни XII в. большое значение имело развитие центров образования (школ).

Славилась школа в Шартре, как и школа монастыря Св. Виктора под Парижем, завоевавшая авторитет при Гуго Сен-Викторском, который разрабатывал энциклопедическую систему наук, но в то же время был связан и с мистикой.

Арабская философия

Арабская философия
Влияние арабского мира сыграло большую роль в развитии средневековой христианской культуры на Западе. Арабская наука, особенно медицина, намного превосходила науку латинской Европы. Но главная заслуга мусульманской культуры в 800— 1200 гг. — сохранение и распространение греческой философии и науки.

Греческие рукописи переводились на арабский язык в больших научных центрах и через мавританскую Испанию попадали в Европу.

Этим путем христианскому средневековью стали доступны все труды Аристотеля (а не только логические, переведенные Боэцием). В итоге эмпирические науки достигли расцвета.

Аль-Фараби (ок. 875—950) пытался синтезировать Аристотеля и неоплатонизм. При этом он создал всеобъемлющую метафизическую картину мира, связав воедино плотиновскую идею эманации и аристотелевское учение об интеллекте (греч. nous, лат. intelligentia).

На базе его основных идей строит свою философию прославленный врач Авиценна (Ибн Сина, 980—1037). Его метафизика зиждется на различении бытия, необходимого в себе (Бога), и бытия, необходимого благодаря другому. Поскольку, по Авиценне, одно необходимое существо может породить тоже только нечто одно (потому что в нем нет множественности), Бог творит одно разумное существо (первую интеллигенцию) и притом необходимо и от вечности.

Бог есть единственное бытие, эссенция (сущность) и экзистенция (существование) которого совпадают и которое поэтому необходимо само по себе.

Всякое другое бытие необходимо условно (обусловлено другим бытием) и подразделяется на вечное и преходящее. В силу духовной деятельности первой, сотворенной интеллигенции, возникает иерархически устроенное мироздание.

На низшей ступени возникает деятельный разум, задача которого — просветлить воспринимающий разум человека и дать формы земной материи.

Поскольку вещи и человеческий разум возникли из одного и того же источника, возможно адекватное познание мира. Цель жизни — соединение с деятельным разумом.

Эта теория критиковалась со стороны теологов за то, что если мир необходимо и вечно существует благодаря Богу, то нет никакого акта творения в собственном смысле. Самые авторитетные нападки исходили от аль-Газали (ок. 1058—1111), старавшегося установить пределы философствованию о Боге, используя критико-познавательные доказательства.

Аверроэс (Ибн Рушд, ок. 1126—1198) оказал влияние на латинский Запад прежде всего своими объемистыми комментариями к Аристотелю. Каким Философом был Аристотель, таким Комментатором — Аверроэс. Различают 3 группы комментариев:

парафразы вкратце излагают выводы Аристотеля;

средние комментарии дают объяснение содержания аристотелевского учения и собственные точки зрения;

большие комментарии детально разъяс няют тексты Аристотеля.

Аверроэс стремится объединить философию с мусульманской религией, различая уровни толкования Корана, соответствующие различным уровням разумной способности человека.

В учении о разуме он различает деятельный (активный) разум, создающий интеллигибельные формы, и разум потенциальный, воспринимающий их. Тот и другой вечны и надындивидуальны.

Актуализация форм в потенциальном разуме конкретного человека создает индивидуальный приобретенный разум.

Поскольку таковой, будучи связанным с человеком, смертен, учение Аверроэса исключает личное бессмертие индивидуальной души.

Наиболее видные представители иудейской философии средневековья — Авицеброн (Ибн Габироль, ок. 1025—1058) и Моисей Маймонид (Моше бен-Маймон, 1135—1204). Оба родились в Испании и главные свои сочинения писали на арабском языке.

По Авицеброну, всякое сущее наделяется бытием по воле Божьей через соединение материи и формы.
Все (исключая Бога) состоит из универсальной материи, в том числе и существа духовные.

При этом под материей он понимает не вещественность (которая есть лишь определенная форма материи), а чистую потенциальность — способность принимать любые формы: только приняв их, она обретает существование.

Самое заметное из произведений Маймонида — "Путеводитель колеблющихся". Он обращается в нем к тем, кто поколебался в вере, занимаясь философией. Маймонид стремится показать, что веру можно укрепить вновь благодаря наукам.

Если некоторые места из Библии противоречат научному знанию, то их следует толковать аллегорически.

Маймонид стоит на позициях негативной теологии, утверждая, что говорить о сущности Бога можно только отрицательными выражениями. Утвердительные же касаются лишь его действий, но не сущности.

Высокая схоластика I / Роджер Бэкон; Бонавентура; Раймунд Луллий

Роджер Бэкон (ок. 1215—92) принадлежит к основанной Робертом Гроссетестом (ок. 1168—1253) в Оксфордском университете традиции математизирующего естествознания, в которой главную роль играет учение о свете.
Свет есть порождающая себя самое субстанция и носитель действующих в природе сил.

Поэтому их действия можно познавать на основе геометрических законов, которым подчиняется свет.

Бэкон стремится улучшить человеческую жизнь и укрепить христианство путем реформы церкви и общества. Для этого необходимо методологически обеспеченное и основанное на опыте знание. В своем "Opus maius" ("Большом сочинении") он прежде всего показывает четыре главных источника заблуждений: это слепая вера в лжеавторитет; привычка закрепляющая все ложное; предубеждения невежественного большинства; лжезнание за которым кроется невежество. Он обвиняет теологию и философию своего времени в том, что они работают с ненаучными методами и бьются над псевдопроблемами.

В качестве "лекарств" против этих болезней он предлагает главным образом четыре сферы знаний:
библейская экзегеза и интерпретация философских текстов должны опирать ся на знание языков оригинала (револю ционное для того времени требование);

базой всех наук является математика, врожденное человеку знание. Никакое ясное познание невозможно без свой ственной ей очевидности;

в силу приписываемой свету роли глав ной наукой становится оптика (pers pective). В ней находят применение ма тематические и экспериментальные ме тоды;

знание должно строиться на опыте. Все высказывания о природе должны под тверждаться или опровергаться опытом. Поэтому огромная роль отводится экс перименту. Правда, Бэкону известен и внутренний опыт просветления, в ко тором познается все, что касается веры и Бога.

Конфликт между теологией и наукой, по Бэкону, не может произойти при правильном применении разума, поскольку истины рационального знания и откровения заключены в абсолютном знании Бога.

Бонавентура (Джовднни Фиданца, ок. 1221— 74; с 1257 — генерал францисканского ордена) принадлежит к так наз. старофранцисканской школе. В противовес аристотелизму он ориентируется на Августина и неоплатонизм. Тем не менее он пользуется и арсеналом аристотелевских идей, признавая его авторитет в области "мирских" наук.

Однако в метафизике, согласно Бонавен-туре, Аристотель упустил основное, отвергнув платоновское учение об идеях, а с ним вместе и архетипы всего сущего в уме Бога.

Бонавентура стоит на позициях метафизики света, испытавшей на себе влияние Гроссетеста: свет является общей для всего вещественного формой. Благодаря ему происходит общее оформление материи, в то время как оформление частное — благодаря элементарным, смешанным и душевным формам. Поэтому он полагает, что в любом сущем присутствует множество форм. Формы возникают из зародышевых причин, в начале творения заложенных в материю Богом.

Путь познания ведет человека через тварный мир, в котором он видит присутствие Бога. При этом в качестве ступеней познания Бонавентура различает содержания, являющиеся тенями, следами или образами Божьими.

Истинность неизменных начал человек (подверженное переменам существо) постигает лишь в том случае, если просветлен божественным светом (августиновская теория иллю​ми​на​ции).

В своем "Паломничестве души к Богу" Бонавентура описывает ступени мистического восхождения души к Богу. На высшей из них деятельность разума прекращается, и душа полностью растворяется в Боге.

Раймунд (Рамон) Луллий (1232—1316) — оригинальный мыслитель, стоящий одиноко в философии своей эпохи. Но его идеи находят отклик у таких философов, как Николай Кузанский, Бруно и Лейбниц, особо выделявший его комбинаторную логику. В своем сочинении "Are generalis" ("Общее искусство") Луллий стремится продемонстрировать те понятия, принципы и методы, которые образуют основу всех вообще наук. Эта основа — "are inveniendi veritatem",

т.е. искусство нахождения истины, занимающееся не только формальными отношениями, но и основами содержательного знания.

Луллий исходит из наличия абсолютных принципов (трансценденталий) и принципов относительных (объективные отношения), взаимодействие которых показывает с помощью комбинаторных законов. С этой целью он строит определенные фигуры (символы).

Напр., так наз. фигура А содержит понятия, отображающие "основные атрибуты" Бога и в то же время ими являющиеся и определяющие мироздание (напр., благость, величие, вечность). Фигура Т содержит принципы классификации значений.

Используя (механические) вращающиеся треугольники, четырехугольники и т.д., можно уяснить соотношения и сочетаемость отдельных символов и понятий.

Высокая схоластика II / Альберт Великий; Фома Аквинский

Альберт Великий (ок. 1206—80), прозванный из-за своего энциклопедизма "всеобъемлющим доктором" (лат. doctor univer-salis), стремился создать сводку идейных богатств, накопленных философией и наукой со времен греков. Он комментировал труды Аристотеля, причем заметно влияние на него неоплатонической традиции греческих и арабских комментаторов. Кроме того, он был одним из виднейших естествоиспытателей своего времени. Альберт четко различает вопросы, разрешимые с помощью разума, и вопросы веры, понимание которых основано на откровении.

Так, напр., вопрос о вечности мира философским путем не разрешим, в то время как все вопросы, доступные разуму, должны подвергаться рациональной же проверке.

Бытие и определенность всего сущего обусловлены Богом. Бог есть высшее благо и высшая истина, поэтому всякое познание и действие должны быть ориентированы на него, иначе они не достигнут своей цели.

В противовес Аверроэсу Альберт учит о бессмертии индивидуальных душ. Деятельный разум есть часть души и формообразующий принцип в человеке. Он представлен в людях в виде индивидуальных вариаций, но в качестве результата божественного творения причастен к всеобщему и потому дает возможность общезначимого, объективного познания.

Душа есть единое целое, содержащее в себе, однако, различные силы, в том числе вегетативную, сенситивную и рациональную способности.

В своей космологии Альберт рассматривает творение как эмаиировавшее из божественного разума (пронизывающего своим светом все небесные сферы, человеческий дух и, наконец, земную материю) по иерархическим ступеням интеллигенции. Исходные реальности, созданные Богом в начале творения, суть:

первая материя (воспринимающее начало при возникновении тел), время, движение, высшая из небесных сфер и ангелы.

В этике он настаивает на свободной воле человека. Нравственной задачей человека он считает ограничение инстинктивных порывов разумом, ведущей инстанцией — совесть, проявляющуюся как в принципиальной установке, так и в конкретных поступках. Нравственная способность человека к добру заключена в синдересисе — воспоминании об изначально благой жизни до грехопадения.

Фома Аквинский (1225—74), некоторое время бывший учеником Альберта Великого, считается виднейшим систематиком средневековья. Его достижение — связь аристотелизма с христианской философией августиновского толка.

В XIX в. его труды объявлены католической церковью основой христианской философии.

Среди его объемистых трудов следует упомянуть прежде всего "Сумму против язычников" ("Summa contra gentiles") и "Сумму теологии" ("Summa theologiae"), а также различные "Вопросы" ("Quaes-tiones").

Жанр вопросов, который можно обнаружить и в "Сумме теологии", воспроизводит схему университетских диспутов:

по каждому вопросу приводятся аргументы "за" (pro) и "против" (sed contra), затем следует собственный ответ ("responsio"). После этого отдельные аргументы ("ad I, ad 2, ...") исследуются в связи с данным ответом.

Вера и разум не могут противоречить друг другу, поскольку то и другое — от Бога. Поэтому и теология с философией не могут прийти к разным истинам. Но они расходятся в своих методах:

философия исходит из тварных вещей и восходит от них к Богу, теология же берет свое начало от Бога.

Поскольку откровение сообщает человеку такие истины, которые необходимы для его спасения, всегда остается возможность самостоятельного исследования вещей, не объяснимых откровением. Философия служит теологии добрую службу, рационально подтверждая и защищая основы веры, — ведь

хотя догматы веры сверхразумны, но отнюдь не противоразумны.

Исходный пункт онтологии Фомы — множественность очевидных для нас видов сущего (ens): камни, животные, люди и т.д. В вопросе об определяющих принципах сущего заметно основополагающее различие между реальным (актом — actus) и потенциальным (potenlia). Любое сущее способно быть и не быть, т.е. изменяться.

Рассмотрим каменную глыбу: в потенции (возможности) это статуя, но в акте (действительности) — нет. Если ваятель придаст ей форму, статуя станет действительностью, но не исчезнет и ее потенция — напр., возможность превратиться в пыль.

Если все сущее способно к изменению, возникает вопрос о принципе его единства, в силу которого оно, изменяясь, является этим определенным сущим, этой субстанцией.

Этот принцип есть форма.

Если форма есть определенность, то она нуждается в парном принципе — определяемом. Это само по себе неопределенное, но определяемое (оформляемое) есть материя.
Материя — это и основа множественности, поскольку одна и та же форма может воплотиться в различных индивидах.

Высокая схоластика III / Фома Аквинский II

Форма и материя не являются самостоятельными видами сущего, способными разделиться: они суть то, посредством чего (quo est) сущее есть то, что оно есть (quod est). Субстанция есть совокупность формы и материи.

Это "что" сущего есть его сущность (essen-tia; или же его "чтойность", quidditas). Сущность актуальна в индивидуальных субстанциях, а мыслится она в форме общих понятий.

Сущность относится к совокупности формы и материи, но отлична от субстанции, поскольку таковая способна принять на себя привходящие, случайные качества [акциденции; напр., "Сократ плешив"), не зависящие от сущности.

Здесь Фома проводит другое решающее различение — между сущностью и бытием. Можно знать сущность чего-либо, не ведая, существует ли оно.

Бытие есть принцип, лишь благодаря которому сущее является сущим.

Акт наделения бытием (actus essendi) делает сущее сущим. Поэтому бытие так относится к сущности, как акт — к потенции.

Бытие есть чистая актуальность, связанная в сущности и этим ограниченная.

Вопрос о понятиях, которые могут быть приписаны любому сущему в качестве предикатов, побуждает Фому создать список трансценденталий:
каждая вещь есть сущее (ens) в отношении акта наделения бытием;

далее, res (реальная вещь) означает фактическое содержание с точки зрения сущности;

в силу своей внутренней неделимости сущее есть одно (unum); оно есть нечто (aliquid) в отличие от другого.

Эти трансценденталий истинно (verum) и благо (bonum) указывают на согласованность двух сущих, а именно души и другого сущего. Так, "благо" есть качество согласованности с волевой способностью души; "истинно" — согласованности со способностью познавательной. Поэтому определение истины, данное Фомой, гласит:

"Истина есть согласованность вещи и разума (veritas est adaequatio rei et intellec-tus)".

Основная идея томистской онтологии — полное упорядочение всего бытия. Каждому сущему Бог указал свое место и свою цель в иерархии бытия.

Во всем тварном сущность и существование различны. Лишь в Боге его бытие совпадает с его сущностью.

Бытие Бога есть совершенство как таковое: к его простоте нельзя ничего прибавить, от нее нельзя ничего отнять.

Все тварное поддерживается в его существовании Богом. Сотворенные духи (ангелы) отличаются от Бога, поскольку их бытие есть уже нечто иное, чем их сущность, хотя последняя обходится без материи (т.е. является чистой формой). Путем привхождения материи возникают индивидуально различные субстанции, в которых сущность и существование, форма и материя различны.

Нематериальная, бессмертная душа человека удерживает поэтому свою индивидуальность — ведь она, будучи формой тела, и после отделения от тела сохраняет качество единичности.

Фома приводит 5 доказательств (quinque viae) бытия Бога. Поскольку познание начинается у человека как существа плотского с чувств, Фома отвергает априорные (доопытные) доказательства. Его доказательства исходят поэтому из опыта. Они основаны на запрете регресса в бесконечность (regressus in infinitum).

Всякое движение и изменение предполагают нечто движущее. Но поскольку ряд движущих начал, движимых другим движущим, не может уходить в бесконечность — ведь тогда нельзя будет найти самое начало движения, — то должен существовать первый двигатель, который сам по себе неподвижен: это и есть Бог.

Всякое следствие имеет причину. Но поскольку ничто не является причиной самого себя (ведь иначе ему пришлось бы логически предшествовать себе са мому), а ряд причин не может продол жаться в бесконечность, то должна быть первая причина, сама уже ничем другим не обусловленная: Бог.

Мы видим вещи, которые могут быть, а могут и не быть. Но если бы таким было все, то тогда в один прекрасный момент (случайно) все может прекратить суще ствование — а уж после этого ничто не смогло бы существовать вновь, и ничего не было бы. Следовательно, есть вещи, необходимые сами по себе, и те, что необ ходимы благодаря другому. Поскольку же ряд вещей, необходимых благодаря дру гим вещам, не может вести в бесконеч ность, должна существовать одна, пер вая и необходимо существующая благо даря самой себе вещь — Бог.

Всякая вещь ближе к совершенству или дальше от него. Но это можно сказать, только если есть какой-то предел всякого совершенства: это Бог.

Чтобы достичь своей цели, всякое не разумное сущее нуждается в том, кто эту цель знает и ставит (напр., стрела нуж дается в лучнике). Поэтому целесообраз ное устройство мира нуждается в Боге как верховном правителе, полагающем все цели.

Бог создал мир в целом совершенным. Стало быть, зло в мире порождено не им. Поскольку все, что имеет бытие, от Бога, у зла не может быть настоящего бытия. Поэтому Фома определяет зло как отсутствие (недостаток) блага (privatio boni), которое должно быть присуще бытию. Но если зло понимается как недостаток, то необходимо должен быть субъект, у которого его нет: это — благо. Поэтому зло не в состоянии уничтожить все бытие — ведь иначе оно уничтожило бы и само себя.

Высокая схоластика IV / Фома Аквинский III

Человек — субстанциальная связь души (формы) и тела (материи). Эта связь неразрывна — душа и тело образуют целостную единичность субстанции человека, который тем самым определен как существо душевно-телесное. Хотя душа в качестве anima separata (души отделенной) и может существовать после смерти тела и, значит, бессмертна, но ей как душе человеческой нужно тело, поскольку для познания она нуждается в чувственном восприятии.

Тем самым человек стоит, можно сказать, в средоточии творения:

благодаря разуму он причастен к миру чистого духа, благодаря телу — к миру материи.

Человеческая душа как форма занимает свое место в иерархии сущего, восходящего от неживых вещей через растение и животное к человеку.

В душе содержатся различные способности: вегетативная (жизненная сила), сенситивная (чувственное восприятие), аппе-титивная (инстинктивно-волевая), мо-тивная (пространственно-дви​га​тель​ная) и рациональная (разумная).

Способность чувственного восприятия, в свою очередь, делится на отдельные чувства, общее чувство (обнимающее собой предметы отдельных чувств), способность представления (хранящее в себе отдельные чувственные образы), чувственную способность суждения (простую, направленную на конкретные ситуации) и активную память.

Разум делится на потенциалыилй (intellectus possibilis) и активный (intellectus agens). Тем самым вводится различие между познавательной способностью человека и реальным, действительным познанием. Сам познавательный процесс можно изобразить так:

тело вначале порождает образ в отдельном органе чувств, оттуда он поступает в общее чувство, чтобы в качестве отдельного образа (species sensibilis) запечатлеться в представлении.

Пока мы остаемся в сфере чувственного. Но поскольку потенциальный разум направлен на общее (species intelligibilis), в действие приводится активный разум. Он абстрагирует (извлекает) общую форму из чувственно единичного и тем самым делает возможным познание в потенциальном разуме.

Трансцендентальное определение блага  есть предмет онтологии и этики.

Благо — то сущее, которое служит усовершенствованию другого сущего, являясь тем самым его целью.

Поэтому Фома, как и Аристотель, полагает: благо — то, к чему каждое сущее стремится по своей сущности.

Высочайшей целью человека, на которую ориентированы все отдельные цели, является блаженство (beatitudo). Поскольку человек в соответствии со своей формой есть разумная душа, он стяжает свое блаженство в разумной деятельности души.

Добродетели Фома разделяет на теологические и естественные, кардинальные добродетели. Первые доступны человеку лишь по милости Божьей (вера, надежда, любовь), причем любовь ориентирует все человеческие действия на их конечную, божественную цель. Кардинальные добродетели определяются как наилучшее из возможных состояние естественных способностей. Так, разуму соответствуют мудрость и благоразумие, воле — справедливость, аффекту — мужество, а желанию — умеренность.

Добродетели определяют внутреннюю установку человека; внешний же порядок и поступки регулируются законами. Верховным законодателем является Бог, приводящий в порядок весь мир.

Вечный закон (lex aeterna) есть божественная мудрость, управляющая всем. Человек участвует в вечном законе благодаря своему разуму: это участие есть естественный закон (lex naturalis).

Божественный закон не ущемляет свободы воли. Он действует как внутреннее принуждение лишь в неразумной природе. Для человека же он играет роль нормативного правила. Человек причастен к божественному провидению благодаря тому, что сам

способен планировать для себя и других.

Естественный закон порождает всеобщие и высшие принципы поведения. Познание того, что благо есть цель всеобщего стремления, венчает высший принцип практического разума:

следует творить добро и избегать зла.

Поскольку естественный закон сообщает только основные принципы, то для детального обустройства общества необходим человечесхип закон (lex humane), воплощенный в государственном управлении. Последнее должно строиться исходя из естественного права и осуществляться в интересах общего блага.

Значение предпринятого Фомой Аквинским соединения аристотелизма с христианской философией выявляется при взгляде на духовную ситуацию в университетах, где аристотелизм и теология казались несовместимыми.

Детальное усвоение Аристотеля в XIII в. привело к тому, что так наз. "радикальный аристотелизм" [латинский аверро-изм), представленный, напр., Сигером Брабантским (1240—84) и Боэцием Дакий-ским, решительно отверг смешение теологии и философии. Философские аргументы остаются в силе и тогда, когда приходят в противоречие с теологией. Выдвинутая здесь идея автономии философии и несовместимости некоторых положений Аристотеля с христианской догмой некоторое время вызывала запрет определенных сочинений со стороны церкви, а также осуждение ряда философских тезисов епископом Парижским (1277).

Высокая схоластика V / Дунс Скот; Майстер Экхарт

Иоанн Дуне Скот (1265— 1308) представляет так наз. младофранцисканскую школу. Своими тончайшими доводами и критикой учений предшественников он заслужил почетный титул "doctor subtilis" (лат. тончайший доктор).

Наше естественное знание надежно, когда может воспользоваться чувственным созерцанием. Но о предметах сверхъестественных мы можем получить на этом пути лишь приблизительное, косвенное знание. Поэтому для познания области, недоступной естественному разуму, человек нуждается в откровении. Предмет метафизики — не Бог, а бытие.

Метафизика получает абстрактное понятие Бога, теология — конкретное.

Бытие как таковое — самое всеобщее из понятий, поскольку его задача — однозначное высказывание о сущем в целом в одном и том же смысле. Отсюда следует, что в нем нет никакой другой определенности.

Предикат бытия высказывается поэтому о Боге и мире в одном и том же смысле, а не только по аналогии.

В отличие от Фомы для него материя не является индивидуализирующимся началом; индивидуальное — это особый модус бытия (ни материя, ни форма), а именно

"haecceitas" (лат. этость). Она определяет индивидуума, превращая видовое различие (конечную форму) в "последнюю реальность сущего", т.е. в индивидуума.

Трансцендентальные атрибуты (предикаты, приписываемые сущему) Дуне Скот разделяет на passiones convertibles (равнозначные), столь же широкие по объему, как и само бытие:

это, напр., "единое", "истинное", "благое",

и passiones disjunctae (разделительные), соответствующие бытию, лишь будучи разделены на пары:

"ограниченный — неограниченный", "необходимый — случайный" и т.д.

Дуне Скот — представитель учения о приоритете свободной воли над разумом.

Хотя воля может быть направлена лишь на то, что познал разум, она все же самостоятельно выбирает из тех смыслов, которые предлагает разум.

Приоритет воли Дуне Скот переносит и на Бога. Мироздание сотворено Божьей волей, но Бог волит лишь то, что логически непротиворечиво. От Божьей воли зависят и нравственные ценности:

хорошо то, чего хочет Бог.

Примату воли соответствует значение любви. Высшую осуществленность человек обретает в любви к Богу, которая выступает и основой всякой нравственности.

Поступок благ, если совершен из любви к Богу.

Дуне Скот различает заповеди абсолютно значимые, которые не под силу изменить даже Богу, поскольку иначе он впал бы в противоречие с самим собой (это первые, относящиеся к богопочитанию заповеди Десятослова), и заповеди, которые Бог может изменить, если этого потребуют реалии человеческой жизни (напр., моногамия).

Но и эти последние должны соблюдаться безусловно, покуда Бог не даст других заповедей.

В XIV в. достигает своего апогея традиция средневековой мистики, ориентированной на углубление личного переживания Бога и соединение с божественным. Ее виднейший представитель —

Майстер (нем. учитель; собственное имя — Иоганн) Экхарт (ок. 1260—1328), чье творчество претерпело влияние традиций как схоластической теологии, так и античного и средневекового философского неоплатонизма: в нем равно выражены мистический опыт и философская рефлексия.

Экхарт писал сочинения по-латыни и по-немецки, причем его немецкие проповеди, ориентированные на простую аудиторию, отличаются особенно проникновенным, энергичным языком.

В первом из своих "Парижских вопросов" Экхарт отвечает на вопрос о соотношении познания и бытия в Боге, отдавая пальму первенства познанию (intellegere):

Бог имеет бытие, поскольку он познаёт.

Поэтому в Евангелии от Иоанна сказано:

"В начале было Слово",

а не "В начале было бытие". Тем самым Экхарт подчеркивает изначальную активность познания, которое порождает, само не будучи сотворенным.

Конечно, Бог есть и бытие. Экхарт хочет показать, что Бог не имеет бытие, как сотворенное сущее, но сам является бытием, и что все сущее есть в бытии Бога. Бог сохраняет все в бытии — без него все вещи были бы ничем.

В глубине своей души человек обретает основу, которой он и причастен к Богу:

это искорка души (scintilla animae).

В ней может произойти соединение с Богом, если только человек станет полностью покорным этой сокровенной глубине, подчинив ей свою жизнь. Душа готова принять сущность Бога, ибо она есть место рождения Бога в человеке. Бог высказывает свою сущность в Сыне как своем Слове, а Сын говорит через душу:

"Отец рождает Сына в вечном познании, и он рождает своего Сына в душе точно так же, как в своей собственной природе, и он рождает его как принадлежащего самой душе..."

Что Бог дал своему Сыну, то дает и человеку, если тот праведен и добр. В добром возрождается доброта — в виде Слова Божьего. Между порождающим добром (Богом-Отцом) и добром порожденным различие существует не по природе, но только по персоне (лицу Троицы).

Поздняя схоластика / Уильям Оккам

Уильям Оккам (ок. 1280—1348*) на исходе средних веков кладет начало теоретическому направлению, подготовившему базу для мышления Нового времени. Идущее от Оккама направление называют "новым путем" (via moderna) в противоположность "старому пути" (via antique), представленному школами, примыкающими к Альберту, Фоме и Дунсу Скоту.

Основами теоретической философии Оккама являются прежде всего два принципа:

принцип всемогущества: в силу своего всемогущества Бог мог бы создать вещи и другими; то, что он создает опосредствованно, через вторичные причины (естественные динамические связи в мире), он в любой момент может "переделать" сам непосредственно. Из этого следует, что как существование вещей, так и связь причины и следствия мы не в состоянии познать исходя из необходимых оснований.

Ни из какого сущего А не следует с необходимостью существование сущего В. Все, что можно утверждать, это что В естественным образом регулярно следует за А (напр., дым — за огнем).

Значит, сотворенный мир для человека есть взаимосвязь определенным образом сконфигурированных фактов. Поэтому его познание возможно на основе не априорных причин, а опыта и изучения того, что фактически имеет место и происходит.

Так наз. принцип экономии мышления ("бритва Оккама") гласит: "Не следует полагать множество без необходимости (pluralitas non est ponenda sine necessitate)".

Все аргументы, не являющиеся необходимыми для объяснения данной вещи, излишни и потому должны отсекаться. Этот методологический принцип в то же время содержит критику метафизики на основе анализа языка. Он обращен против предрассудка, согласно которому любому высказыванию с необходимостью соответствует некоторая реальность. Его результатом и бывает необоснованное умножение сущностей, исходящее исключительно из данных языка.

Номиналистическая позиция Оккама проявляется в вопросе об универсалиях. Реально только единичное. Поэтому Оккаму не нужен принцип индивидуации: ведь каждое отдельное сущее индивидуально сотворено Богом. Всеобщее существует лишь в уме (in mente).

"Я настаиваю на том, что нет никакого всеобщего, каким бы то ни было образом существующего вне души; но все, что всеобще и о чем может высказаться большинство, существует в уме..."

Общие понятия суть результаты деятельности познавательной способности, с помощью которой человек устанавливает свое отношение к предметам.

Понятия суть знаки, указывающие на нечто другое. Так, "всеобщее" есть знак, который можно отнести к множеству.

Понятие есть нечто имеющее место в душе, означающее что-то другое — то, что заменяется (суппонируется) им в предложении.

Чтобы понять значение термина, необходимо знать, что он суппонирует (подразумевает). Оккам различает 3 вида суппозиции.

Персональная суппозиция имеет место тогда, когда термин заменяет то, что он обозначает,

напр., в предложении "Сократ есть человек" "человек" предполагает отдельного человека.

В простой суппозиции термин заменяет понятие,

напр., "человек есть вид", что не означает, будто отдельный человек есть вид.

В материальной суппозиции термин заменяет слово или письменный знак,

напр., "человек есть имя (написанное слово)".

Предложение истинно, когда субъект и предикат суппонируют одно и то же. Оккам различает абсолютные и коннотативные понятия.

Абсолютные понятия непосредственно обозначают реально единичное.

Коннотативные понятия обозначают в двух отношениях. Они предполагают собирающую и организующую деятельность разума и потому заменяют отнюдь не отдельные вещи.

Так, Оккам отмечает, что лишь две из аристотелевских категорий — субстанция и качество — прямо относятся к реальной вещи. А вот, напр., количество обозначает в первичном смысле субстанцию, во вторичном — протяженность, которая, однако, неотделима от субстанции.

В познавательном процессе фактического содержания Оккам различает интуитивное и абстрактивное познание.

Интуитивное познание без тени сомнения схватывает существование предмета. Оно имеет место в случае познания всего чувственно воспринимаемого и внутренних состояний человека.

Абстрактивное познание дает возможность высказываться (на основе понятий) об объекте и в его отсутствие, но ничего не говорит о фактическом существовании предмета. Тем самым оно всегда отсылает к интуитивному познанию.

Так, напр., невозможно разумное обоснование бессмертия души, поскольку для этого не существует эмпирической основы.

С 1328 г. Оккам обращается к (церковно) политическим темам. Прежде всего он отстаивает обоснованность отказа францисканцев от собственности и выступает за независимость светской (императорской) власти от папской. При этом он подчеркивает, что

легитимация светской власти должна основываться на свободном волеизъявлении граждан.

Николай Кузанский

Мышление Николая из Кузы (лат. Cusanus — Кузанский, 1401—64) стоит на пороге Нового времени. Его творчество отмечено влияниями неоплатонизма и мистики; он в больших масштабах пользуется математическими аналогиями. В его философии содержится множество идей, лежащих в основе образа мира и человека, свойственного Новому времени.

Мир предстает перед нами как множество конечных и разъятых на противоположности вещей. Их свойства определяются на основе различий между ними. Таким образом, в мире царствует постоянная инаковость faliud esse).

Рассудок (ratio) в состоянии познавать вещи, сравнивая известное с неизвестным и образуя понятия на основе подобий.

Но поскольку в мире все всегда лишь более или менее подобно друг другу, а совершенного мерила подобия нет, ничто не познается так, чтобы нельзя было познать его еще совершеннее.

Николай пользуется в качестве аналогии многоугольником, приближающимся к кругу, по мере того как растет число углов в нем, но никогда с кругом не совпадающим.

Таким образом, стремясь к знанию, мы приходим к познанию нашего принципиального незнания. Человек учится этому незнанию благодаря своему разуму (intellectus), ибо через это незнание он способен коснуться единства всех противоположностей в бесконечном.

Значит, человек находится в состоянии ученого незнания (docta ignorantia).

Единство множественности мира заключено в Боге, бесконечном, в котором сняты все противоположности конечных вещей. Совпадение противоположностей в Боге {coincidentia oppositorum) Николай пытается наглядно изобразить с помощью математического примера:

чем больше диаметр окружности, тем больше ее кривая стремится к прямой; при бесконечной длине диаметра они наконец совпадут, а их противоположность будет снята.

Другая формулировка, которой пользуется Николай, гласит, что Бог одновременно есть абсолютный максимум и абсолютный минимум, ибо поскольку вне Бога ничего нет, то нет и ничего ни большего, ни меньшего, чем он; Бог есть мера всех конечных величин.

Сущность Бога не открывается рассудку, ибо для него имеет силу закон исключенного третьего; ее может коснуться разум, приближающийся к единству.

В Боге всякое бытие свернуто (complicatio), в мире же оно развернуто (explicatio) во множественность.

"Ведь все, что каким-либо образом есть или может быть, свернуто в самом первоначале [Боге], и все, что сотворено или будет сотворено, будет развернуто тем, в чем оно свернуто". Все творения являются "Богом в свернутом в Боге виде, как в мире сотворенном они в развернутом виде суть мир".

Из последнего положения ясно, что Николай — вовсе не пантеист, ибо в Боге и в мире вещи суть в разных модусах. В мире бесконечность стянута (contractio) в множество конечных вещей.

Бог обозначается также как "possest" (возможность-бытие),

поскольку он есть все то, чем он может быть,

и ничто не существует только как возможность, в то время как в мире бытие и возможность — разные вещи, так что все вещи не полностью совпадают со своими возможностями.

Николай подчеркивает творческую деятельность человеческого познания. Постигая мир, человеческий ум (mens) придает ему новые очертания. Как Бог творит сущее, познавая его, так человек творит бытие как смысл.

"Ибо как Бог есть творец действительно сущего и естественных форм, так человек есть творец мыслимо сущего и искусственных форм; таковые — не что иное как подобия его ума, как сотворенные вещи суть подобия ума божественного".

Человеческий ум есть образ ума божественного. И в нем скрыты архетипы вещей, благодаря чему и возможно познание. Но человек не знает, как вещи познаются в их богозданном бытии, он знает лишь, каковы они для познания человеческого.

Ум пересоздает мир в качестве мира познаваемого, налагая на него свою мерку.

Поэтому Николай выводит лат. слово "mens" (ум) из "mensurare" (мерить).

Особое место принадлежит математическим (геометрическим) формам, которые могут быть познаны такими, каковы они сами по себе, поскольку их породил сам человеческий ум.

Как мир есть самооткровение Бога, так и все познанное есть самооткровение углубленного в себя ума.

Ум Николай уподобляет космографу, вычерчивающему карту мира на основе данных, сообщенных путешественником (чувственным восприятием). Но в своей работе он использует собственные формы, масштабы и пропорции.

Он познает мир, глядя в начерченную им по своей мере карту.

Эти идеи родственны перспективистскому познанию мира в Новое время.

Ренессанс: Обзор

Ренессанс (франц. Возрождение) — переходная эпоха: уходящая традиция средневековья сталкивается в нем с зачатками Нового времени. В эпоху Ренессанса не строятся великие философские системы — это время экспериментирующей, пробующей разные возможности переориентации. Новый философский склад ума следует рассматривать на фоне культурно-исторических преобразований, с точки зрения которых Ренессанс можно называть также эпохой изобретений и открытий.

Усовершенствование техники мореплавания (компас) привело к великим географическим открытиям (Колумб, Вас-ко да Гама), следствием которых стала европейская экспансия и соответствующее расширение знаний о дальних странах и чужих народах. Коперник создает гелиоцентрическую картину мира. Изобретение Гутенбергом книгопечатания с наборными литерами позволяет в невиданных количествах и с небывалой скоростью распространять идеи по всему миру. Л.Б. Альберти открывает принцип перспективы в живописи.

Развитие торговли и денежной экономики, как и усовершенствование военной техники, подорвавшее позиции рыцарства, ведут к социальным преобразованиям.

Если миру средневековья с его иерархией сословий и господством церкви была свойственна замкнутость, теперь происходит прорыв к динамичному обществу.

Духовное движение гуманизма, у истоков которого стояли Петрарка и Боккаччо, пылает отвращением к традиции закосневшей схоластики. Средневековое мышление кажется гуманистам увязшим в теологическом и логическом крючкотворстве, и потому они требуют возрождения человека на почве античного духа.

Это движение, преимущественно развивавшееся в сфере литературы, зарождается в Италии XIV в. и затем распространяется по всей Европе. Его философски значимые представители:

Ф. Петрарка, К. Салутати, Л.Б. Альберти, Л. Балла в Италии, Эразм Роттердамский в Нидерландах, Т. Мор в Англии и Мишель Монтень во Франции.

В центре гуманистических интересов стоит человек и связанные с ним темы природы, истории и языка.
Само слово "гуманизм", которым названо все это духовное течение, происходит из латинского выражения studia humanitatis ("изучение человеческой природы"), ориентированного на античное понимание humanilas.

При этом studia humanitatis предполагают прежде всего всеобъемлющую духовную и художественную образованность, как она представлена в задающем образец итальянском выражении иото universale — всеобъемлющий человек, степень образованности которого есть одновременно и мера морального совершенства.

Для итальянской философии Ренессанса особенно характерно новое открытие Платона и Плотина, знания о которых принес в Италию греческий ученый Плетон, а интерес поощрялся заново основанной во Флоренции Козимо Медичи платоновской Академией (1459). Ведущие представители ренессансного платонизма — Марсилио Фичино и Пико делла Мирандола.

Благодаря переводам и сочинениям Фичино знание Платона распространяется по всей Европе. Философия Фичино тяготеет прежде всего к неоплатоническому учению об эманации с его выдвижением понятия прекрасного.

В эту эпоху обновляется и аристотелизм
с центром в Падуе.

К его представителям принадлежат Пьетро Помпонацци И Джакопо Дзабарелла.

Свой расцвет переживает и натурфилософия.
Наряду с Джордано Бруно наиболее универсальными мыслителями эпохи следует назвать Б. Телезио, Ф. Патрици и Т. Кампанеллу.

Одно из самых значительных достижений Ренессанса состоит в разработке основ современного естествознания на базе нового понимания науки и ее методов.

Для И. Кеплера и Г. Галилея наука занимается квантитативными, т.е. представимыми в численном виде соотношениями, а традиционная постановка вопроса о сущности отодвигается в сторону.

Ф. Бэкон считает, что прогресс цивилизации основан на развитии науки и техники на службе благоденствию человека.

Центральную роль в новых философских теориях государства и права, представленных Ж. Боденом, Г. Гроцием и И. Альтузием, играют понятия естественного права, договора с правителями и суверенности. Занимая особую позицию, Н. Макиавелли указывает на фактический разрыв между моралью и политикой.

Реформация, начатая Мартином Лютером, означала духовный переворот, затронувший наконец и христианскую церковь. Обмирщвленное поведение пап и их чрезмерные претензии на власть, недостаточное теологическое образование низшего духовенства, разлад церковной жизни и общий упадок нравов стали поводами для требований обновления. Последствиями Реформации были глубокие изменения в духовно-религиозной сфере, в политической карте Европы и в социально-экономической структуре общества.

Сильное влияние Реформации сказывается и на основанном в Швейцарии Ульрихом Цвингли и Жаном Кальвином течении (учение о предопределении; ригористическая трудовая этика).

Естествознание; Френсис Бэкон

Одно из значительных достижений раннего периода Нового времени — выработка нового понимания науки, основанного на естественнонаучном подходе к методам. Единственными надежными опорами познания являются разум и опыт.

"В естественных науках, выводы которых истинны и необходимы, 1000 де-мосфенов и 1000 аристотелей не смогут вопреки фактам сделать истиной то, что ложно" (Галилей).

Эмансипация от традиционных авторитетов, в особенности от натурфилософии Аристотеля, и развитие количественно ориентированных методов радикально изменяют картину космоса и природы.

Николая Коперника (1473—1543) можно считать символической фигурой поворота, совершенного новой эпохой. В своем основном труде "De revolutionibus orbium coelestium" ("О вращении небесных сфер") он выдвигает гелиоцентрическую картину мира с Солнцем как центральным светилом, вокруг которого движется Земля, вместо господствовавшей со II в. н.э. пто-лемеевской геоцентрической с Землей как неподвижным средоточием Вселенной.

Это был важный шаг, знаменовавший собой прорыв от замкнутой средневековой к открытой динамической модели мира.

Иоганн Кеплер (1571—1630) развивает дальше метод квантитативного познания природы.

Найденные им на основе точных вычислений законы движения планет внесли коррективы в неверные предпосылки Коперника, напр., в его представление об орбитах планет (в силу того, что он исходил из античного представления о круге как идеальной фигуре).

Его крупное достижение — установление связи между математическими и динамическими (физическими) закономерностями в астрономии.

Галилео Галилей (1564—1642) прославился открытием законов движения и свободного падения тел, а также своим выступлением в поддержку учения Коперника. Для него действительность существенно определена числовыми соотношениями. К объективному познанию приходит лишь тот, кто умеет читать математические знаки и понимать их законы.

"Книга природы написана на языке математики, буквы которого — треугольники, круги и другие геометрические фигуры".

В научном познании на равных правах участвуют разум и наблюдение. Для его метода характерны:

разложение предмета наблюдения на простые элементы [анализ явлений), построение гипотез, проверка на основе эксперимента (в том числе мысленного), дедуктивный вывод следствий, математическая формулировка законов природы.
Главное в понимании науки в Новое время — замена понятия сущность понятием функция. Ориентация на числовое представление предметов, описание их закономерных взаимосвязей и отведение определению сущности второстепенной роли способствовали прогрессу естествознания.

Для Френсиса Бэкона (1561—1626) целью науки является установление господства над природой на благо общества. Знание есть сила. Поэтому Бэкон видит свою задачу в систематическом обосновании и изложении всех наук.

Их классификация соответствует разделению человеческих способностей на:

память (memoria): история;
воображение (phantasia): поэзия;
разум (ratio): философия.

Высочайшая из наук — prima philosophia (первая философия), предмет которой — общие основы всех наук.

Чтобы получить истинное представление о природе вещей, человек должен прежде всего избавиться от всех предрассудков, препятствующих объективному познанию. Познание есть реальное отражение природы, свободное от фальсифицированных представлений. Эти предрассудки Бэкон называет идолами (призраками), 4 вида которых он приводит в своем "Новом Органоне" ("Novum Organum"):

idola tribus: идолы рода. Они коренятся в человеческой природе, поскольку ра зум и чувства постигают действитель ность только по человеческим меркам. Разум — кривое зеркало, склонное сме шивать свою природу с природой ве щей, тем самым искажая их;

idola specus: идолы пещеры. Они за ключены в самом индивиде и возника ют из его задатков, воспитания, привы чек, склонностей;

idola /on: идолы площади. Сам язык приводит нас к заблуждениям, посколь ку придает вещам ложные значения. Слова занимают место вещей. Поэтому рождаются бесконечные словопрения об именах;

idola theatii: идолы театра. Это заблуж дения, которые передаются догмами философских школ путем применения неправильных методов доказательства и необоснованного построения теорий.

Правильным же методом достижения истинного познания и устранения призраков является индукция.
Этот методически-экспериментальный прием начинается с собирания и сравнения наблюдений, а затем в ходе последовательных обобщений постигает всеобщие формы природы.

При этом индукция не исходит из случайных моментов опыта, а планомерно работает с приведенными в порядок восприятиями (таблицы) и целенаправленными экспериментами.

Гуманизм

Основателем гуманизма (см. с. 93) считают Франческо Петрарку (1304—74). К новому открытию античной философии и литературы у него ведет прежде всего неприятие средневекового закосневшего университетского образования. Произведения классической античности он считает образцовыми по содержанию и по форме. Гуманизм носил преимущественно литературный характер, отличаясь преклонением перед античным красноречием. Поэтому сфера языка (грамматика, риторика, диалектика) становится главным предметом гуманистического мышления, воодушевленного к тому же усилиями филологов по переизданию античных текстов. В "Диалектических опровержениях" Ло-ренцо Баллы (1407—.57) — исследовании, посвященном понятию, предложению и логическим умозаключениям, рассматривается, как логика выводится из языка и получает от него импульсы. С этим связана критика схоластики: она вводит в заблуждение своими абсурдными словообразованиями, которым не соответствует никакая реальность. Отсюда призыв

вернуться к самим вещам и постичь, как взаимодействуют слово и предмет.

Но главным предметом философии должен быть человек, исторические и политические условия его жизни, свободная реализация его творческих сил.

Отсюда выражение "гуманизм" как изучение человеческой природы (studia humanitatis).

Идеал гуманистов — иото universale,

стоящий над сословными границами, всесторонне развитый человек, исполняющий свое предназначение как существо, способное учиться, расширять свои знания.

С этим связана и нравственная позиция, ориентированная на идеал античного человека: она проявляется в добродетелях умеренности, справедливости, эстетического мировосприятия, гармонии с природой, причем в буржуазном обществе особую роль играли и социальные добродетели. Виднейший представитель гуманизма в Северной Европе — Эразм Роттердамский (1469—1536). Он пытался связать христианскую философию с античным представлением о человеке.
Главные свойства жизни — многообразие и противоречивость, поэтому нужна человеческая мудрость, которая объединит противоположности, ничего не исключая.

В области же религии такая открытость, идущая рука об руку с идеей гуманистически образованного, космополитического христианства, требует терпимости.

В своем сатирическом сочинении "Похвала глупости" Эразм убедительно критикует коренные пороки людей и эпохи.

Благодаря критико-филологической искушенности в Эразме растет сознание независимости разума от любого авторитета.

Поэтому и в вопросах веры каждый остается наедине со своей совестью, и несет ответственность лишь перед ней.

Хотя многие его идеи несли на себе печать Реформации, позже он отстранился от нее, что особенно ярко проявилось в споре с Лютером по вопросу о свободе воли, которую Эразм энергично отстаивал.

Дружески относившийся к нему Томас Мор (1478—1535) известен главным образом благодаря своей книге "Утопия", где изложен проект идеального государства, построенного на религиозной терпимости, всеобщей эвдемонии и отмене частной собственности.

Иное, чем в итальянском Ренессансе, направление гуманизм принял у наиболее значительного представителя французского гуманизма
Мишеля Монтеня (1533—02). Он заложил его основы в своих "Опытах", создав литературный жанр, отмеченный свободной, субъективной формой.

Девиз Монтеня "Оие sais-je"? ("А что я знаю?") характерен для его скептического исходного пункта. Постоянно становящийся мир расколот на множество фрагментов, и разум остается в дураках, веря в то, что в состоянии познать нечто неизменное, вечное:

"В конечном счете, вообще нет никакого неизменного бытия, ни в нас самих, ни в природе вещей. И мы сами со своими суждениями, и все смертные вещи непрестанно куда-то беспорядочно текут".

Поэтому естествознание для него — не что иное как софистическая поэзия, а в философской традиции царит анархия.

Человеческая жизнь тоже проявляется лишь в непостоянстве, недостоверности и постоянной угрозе со стороны смерти (основы позднейшего экзистенциализма).

Но скептическая позиция не ведет к унынию, а освобождает от искажений, воспитывая независимость мышления и чувство уверенности в себе. Тогда и собственный опыт оказывается наилучшим источником познания, а собственная душа — наиболее подходящим предметом исследования. Наблюдая ее глубины, человек обретает присущую ему природу и в то же время обнаруживает общую форму человеческой природы вообще.

"Любой человек несет в себе всю полноту форм человеческой природы".

Понятая в стоическом смысле организующая природа становится мерой и водительницей для жизни, соответствующей обстоятельствам.

Итальянская философия

Ренессансный платонизм, главным представителем которого был Марсилио Фичино (1433—99), обращает сугубое внимание на предназначение человека как существа духовного.
Бессмертная душа человека есть средоточие и скрепа мира, связующее звено между сферами вещества и чисто божественного духа. Освободившись при помощи разума от всего плотского, она сможет вернуться к своему божественному первоистоку.

Ученик Фичино, Джованни Пико делла Мирандола (1463—94) в своей "Речи о достоинстве человека" обосновывает свободу человека, связанную с его духовным предназначением.

Заканчивая творение мира, Бог раздал уже все качества, так что на долю человека не досталось ничего особенного. Поэтому он сказал человеку:

"Тебе не положены непреодолимые границы — тебе самому придется... определять свою природу, пользуясь своей свободной волей. Я поставил тебя в средоточие мира, дабы оттуда ты мог обозреть все, что в этом мире есть... Тебе вольно опуститься до низшего мира и стать наравне со скотом. Но тебе так же вольно подняться в высший мир божественного, решившись на это собственным духом".

Человек, ведомый своим духом, может созерцать все созданные Богом формы и самостоятельно творить собственную сущность. Он стоит в центре мира. Эта идея знаменательна благодаря выдвижению на передний план свободной субъективности; в то же время платонизму свойственна тенденция отодвигать на задний план как плотскую сторону человека, так и его общественные отношения в пользу созерцательного жизнеощущения.

Виднейший представитель аристотелизма Пьетро Помпонацци (1462—1525) подчеркивает взаимозависимость души и тела. Душа человека, чтобы познавать, нуждается в помощи чувственных впечатлений — поэтому она немыслима без телесного элемента. Всякое знание основано на опыте, а потому познанию доступны лишь эмпирически постижимые связи в природе, но не кроющиеся за ними причины их бытия. Бессмертие души невозможно доказать доводами разума. Да это и несущественно для нравственности, поскольку к добродетели следует стремиться не ради потустороннего воздаяния.

В натурфилософии Бернардино Телезио (1509—88) теплота и холод играют роль активного, а материя — пассивного начала природы. Все возникает из их взаимодействия. Природу человек познает благодаря присущей ему материальной душе. Всякое знание, понятия и суждения, в том числе в логике и математике, в конечном счете основаны на чувственном восприятии. Духовные же реальности человек познает с помощью духовной души, которую вдохнул в него Бог.

Джордано Бруно (1548—1600) — творец всеобъемлющей метафизики. В числе мыслителей, оказавших на него влияние, неоплатоники Николай Кузанский и Коперник. Построенная им картина мира стала причиной его конфликта с инквизицией, закончившегося осуждением и казнью мыслителя.

Бруно принимает гелиоцентрическую картину мира Коперника, но отбрасывает свойственное ей представление о сфере неподвижных звезд как границе Вселенной, выдвигая идею бесконечности космоса. Последний состоит из бесчисленного множества различных миров, которые, может быть, обитаемы, как и Земля. Но в то время как отдельные миры изменчивы и преходящи, Вселенная в целом вечна и неподвижна, поскольку вне ее ничего нет — она сама и есть все бытие.

Причина этого — то, что бесконечный Бог может творить только нечто бесконечное:

"Мы достоверно знаем, что это пространство как следствие и порождение бесконечной причины и бесконечного начала должно быть бесконечным, и притом бесконечным образом".

Во всеединстве божественной первопричины все бытие пребывает в свернутом виде (complicatio); все противоположности в нем совпадают. Множественность вещей мира — результат его развертывания (explicatio). Таким образом, божественное присутствует во всех формах природы. Бог — не вне мира, а в нем. В мире, развернутом до отдельных вещей, единство противоположностей, однако, утрачивается. Поскольку тем самым в них разделяются возможность и действительность, вещи не суть то, чем они могут быть, а потому несовершенны, изменчивы и преходящи.

Первопричиной, действующей в природе, является мировая душа. Порожденный ею ум — "внутренний художник", изнутри придающий материи форму, пока та не достигнет разнообразия природы.

Но форма не налагается на материю извне — материя содержит ее в себе и дает ей проявиться.

Материя и все элементы мира пронизаны духом и потому одушевлены.

В своем позднем творчестве Бруно развивает идею

монад, которые, будучи мельчайшими и простейшими единицами, содержат в себе сущности вещей и являются элементами природы.

По самой природе Вселенной человеческий дух стремится к познанию бесконечного. Бесконечность — это тот центр, вокруг которого он кружит, никогда не достигая его. Поэтому дух влеком вперед "героическим энтузиазмом", приводящим к росту сознания и к его постепенному уподоблению божественному началу.

Теории государства и права; Реформация

Основополагающей для теории государства является проблема государственной власти. Жан Боден (1530—96) определяет понятие суверенитета, характерного для государства: это абсолютная и долговечная, высшая (распорядительная) власть. Обладателем суверенного права (законодательство, ведение войн, распоряжение судами и финансами) является

абсолютный монарх, никому не подотчетный, за исключением божественных заповедей и естественного права. Возложенная на него власть не может быть у него отнята.

Правда, он обязан уважать свободы граждан и их собственность. Другую точку зрения представляет Иоганн Альтузий (1557—1638). Для него единственный обладатель суверенитета — народ, назначающий правителя исключительно с возможностью отзыва его полномочий; управлять он должен через правительство.

Но поэтому у народа есть и право низложить правителя.

В сочинении "О праве войны и мира" Гуго Гроций (1583—1645) размышляет об общем понятии естественного права. Он различает позитивное, т.е. установленное и действующее в данное время право, и естественное право — вечное и нормативное. Позитивный закон может претендовать на вступление в силу только в том случае, если соответствует естественному праву.

"Естественное право есть заповедь разума, указывающая на то, что данный поступок — вследствие его соответствия или несоответствия самой разумной природе — или морально необходим, или же мерзок".

Основы естественного права — стадный инстинкт, свойственный людям, который побуждает их объединяться в организованное общество, и разум, благодаря которому человек может познать, что соответствует, а что не соответствует природе человека (сотворенной Богом). Содержание естественного права может быть установлено, во-первых, исходя из очевидных принципов, связанных с природой человека, и, во-вторых, из сопоставления того, в чем сходны взгляды всех цивилизованных народов.

Своей книгой "Il principe" ("Князь") Никколо Макиавелли (1469—1527) дает новое направление политической философии, разрывая привычную со времен античности взаимосвязь между политикой и этикой. Для него речь идет не о государстве, построенном на нравственном идеале, а об анализе того, что имеет место в реальности:

"...ибо между жизнью, какова она есть, и жизнью, какой она быть должна, столь огромная пропасть, что тот, кто ориентирован на должное, а не на реальное, гораздо скорее погибнет, чем выживет. Человек, который всегда желает лишь добра, будет уничтожен, живя посреди такого множества людей, которые не добры".

В эпоху, сотрясаемую политическими кризисами и грозящую общим распадом, Макиавелли стремился указать путь к прочно организованному государству, которое укрепило бы нравственное сознание граждан. Основой такого государства должна быть дельность и властная воля государя. Поэтому он описывает качества правителя, способного упорядочить государство и при этом удержаться у власти. Полем его деятельности становится предпринятое Макиавелли разделение политики и морали.
В случае необходимости правитель должен быть готов творить и зло. В интересах сохранения власти полезно не быть, а казаться добрым, чтобы снискать доверие народа.

Образцовый государь для Макиавелли — Чезаре Борджиа. Счастье и несчастье человека зависят от его личной силы (virtu) и стечения обстоятельств (fortuna). Поэтому государь должен уметь приспосабливаться к требованиям внешних обстоятельств и, кроме того, обладать личной силой, способной воздействовать на переменчивую судьбу.

Последовавший в силу ряда исторических причин переворот в образе мышления коснулся, наконец, — в виде Реформации — и христианской церкви, приведя ее к расколу. Настоятельная необходимость в обновлении ввиду внутрицерковных неурядиц реализовалась благодаря личному религиозному опыту Мартина Лютера (1483—1546).

Лютер исходит из совершенной греховности и испорченности человеческой природы, в силу которых человек и не в состоянии усилием собственной воли или добрыми делами добиться оправдания перед Богом: этого он может достичь лишь благодаря милости Божьей (sola gratia) и вере в него (sola fide). Тем самым отвергается посредническая функция, на которую претендовала католическая церковь, — ведь

каждый человек в акте веры оказывается в непосредственном, основанном на личной ответственности отношении к Богу.

Единственным авторитетом признается Слово Божье и Писание (sola scriptura). Иерархическое строение церкви сменяется идеей общины и священства всех верующих.

Укорененность веры исключительно в глубинах собственной души ведет к тому, что человек живет в двух самостоятельных мирах — во внутреннем, духовном, и во внешнем, т.е. в обществе, организованном в государство.

В ходе ригористической обработки протестантизма Жаном Кальвином (1509—64), в результате которой профессиональный и экономический успех общины стал рассматриваться как признак богоизбранности, складывается типичная для капиталистического общества Нового времени трудовая этика.
Просвещение: Обзор

Историческую эпоху XVII и XVIII вв. с точки зрения ее духовного содержания называют Просвещением. Классическое определение просвещения дал И. Кант (1783):

"Просвещение есть выход человека из состояния незрелости, ответственность за которую несет он сам. Незрелость есть неспособность обходиться собственным разумом без чужого руководства".

Таким образом, для Просвещения характерны разум и самостоятельность мыслящего индивида, а тем самым, далее, дистанцирование от традиции и авторитета, уважение к свободе и позитивное отношение к способности разумного решения всех вопросов.

Создание основ Просвещения шло по двум линиям.

1. Рационализм (прежде всего во Франции и Германии). Его главные представители утверждали, что действительность можно познать исходя из принципов чистого мышления. Поскольку мир устроен логич но, можно постигать его дедуктивным путем. Образцом служит математика, делающая выводы на основании немногих достоверных аксиом.

Действительность составляют две (Декарт), одна (Спиноза) или множество (Лейбниц) субстанций, и Бог создал ее совершенной.

2. Эмпиризм (прежде всего в Великобрита нии, затем и во Франции отчасти в виде материализма). Начиная с Ф. Бэкона (с. 95) идет традиция, продолженная Гоббсом, Локком, Беркли и завершенная Юмом, ко торая усматривает основу познания в (чув ственном) опыте. Действительны лишь единичные предметы и события. Правиль но пользуясь разумом, можно упорядочи вать их и извлекать из них индуктивные выводы.

Значимость этого направления проявилась в его связи с возникновением естествознания, а также в подчеркивании им роли индивида в философии государства и права.

Многие философы Просвещения достигли значительных успехов и в других областях, напр., в математике, физике, политике или дипломатии.

Скепсис просветителей в отношении традиции и авторитета ведет их к критике религии:
проверяя ее разумом, они пытаются выделить из нее "суеверия", заменив их более рациональным благочестием.

Особой задачей просветителей было установление веротерпимости в отношениях между общинами. Типичен в этом смысле деизм:
Бог сотворил мир совершенным, но больше не вмешивается в мировые события.

Применение математики и метод наблюдения привели к прорыву в естествознании. Самый значительный пример этого — Ньютон:

его механика (1687) — всеобъемлющее квантитативное объяснение природы, работающее на принципе строгой причинности и отсекающее лишние гипотезы.

На эту эпоху приходится множество научных открытий. Характерная для Просвещения вера в прогресс основана в том числе и на успехах в овладении силами природы.

С социальной точки зрения для этой эпохи характерен подъем буржуазии, которому благоприятствовало развитие экономики. Этот процесс сопровождался либерализмом в теории: в качестве экономического учения он требовал свободы производства и торговли. Его девиз —

"Laissez faire, laissez passer" ("Дайте работать, не мешайте").

К этому добавляется и философское обоснование прав индивида перед лицом государства и сограждан.

В Англии возникают важные юридические документы, гарантирующие эти свободы: напр., акты "Habeas Corpus" (1679) и "Декларация прав" (1689).

Заметны результаты работы в области философии права — новые формулировки естественного права и прав человека, напр.

"Виргинский билль о правах" (США, 1776): "Все люди от природы свободны ... и обладают ... врожденными правами, а именно правом на жизнь и свободу, а кроме того, возможностью приобретать и сохранять собственность, а также стремиться к счастью и безопасности и достигать их".

Идеи Просвещения имели далеко идущие последствия для практики государственного строительства. В их рамках философски сформулированы важные принципы:

теория общественного договора: осу ществление власти следует рассматри вать как результат договора между на родом и правительством;

суверенитет народа: власть в государ стве принадлежит народу;

разделение властей: чтобы исключить злоупотребления властью, власть долж на быть разделена на различные (вза имно) контролируемые органы. Класси ческие формулировки этого требования принадлежат Локку и Монтескье;

требование демократического участия в управлении всех граждан.

Эти принципы удается реализовывать различными путями. В Англии складывается конституционная монархия (королевская власть, ограниченная демократическими правами, закрепленными документами конституционного значения). На континенте — "просвещенный абсолютизм", основанный на принципе

"Ничто не делается народом, все делается для народа".

Во Франции революция 1789 г. пытается реализовать новые идеи государства и прав его граждан.

Рационализм I / Декарт I

У Рене Декарта (лат. Ренатус Картезиус, Картезий; 1596—1650) скепсис в отношении традиции соединился с высокой оценкой разума (лат. ratio), породив просвещение как реальную деятельность. Будучи математиком, Декарт воспринял достижения точных наук и математические методы познания. Другие моменты просвещения в его философии — энергичное выдвижение роли субъекта и стремление к максимальной достоверности. Своим скептическим отходом к субъекту познания Декарт открывает дорогу основному течению философии Нового времени.

Основные черты своего метода Декарт излагает в "Рассуждении о методе..." Согласно ему, необходимо:

отклоняя всяческие предрассудки, при знавать истинным лишь то, что можно познать ясно и отчетливо ("clare et distincte percipere");

насколько возможно расчленять на ча сти проблемы;

продвигаться от простейшего объекта к более сложному "словно по ступеням";

обеспечивать полноту системы составлением списков.

Эти методы, взятые из математики, по Декарту, необходимо применять при исследовании любых объектов.

Их цель — привести познание к "простым природам" (аналитический метод), которые

должны быть постигнуты с непосредственной очевидностью (интуитивно ясно).

Из таких познавательных актов ("certe et evidenter cognoscere", "ясного и отчетливого познания") надо дедуцировать, т.е. выводить, с необходимостью следующие из них положения.

Подлинным исходным пунктом картезианской философии является сомнение:

в соответствии со своим методом Декарт ищет такой первый принцип, который не вызывал бы уже никаких сомнений.

Отправляясь от него, он стремится путем необходимых умозаключений прийти к более сложным, но неоспоримым истинам. В первом из (шести) "Размышлений о первой философии" ("Meditationes de prima philosophia") Декарт предпринимает "переворот всех своих мнений":

он подрывает все основы своего мышления, сомневаясь не только в данных чувственного восприятия, но и в работе памяти, а в конце концов — ив самых очевидных вещах.

"Разве нельзя допустить, что я заблуждаюсь, даже когда складываю два и три ? "

Ведь и Бог или злой и коварный дух, "genius malignus , могли бы, если бы захотели, ввести человека в заблуждение во всем. В итоге благодаря сомнению Декарт находит самое очевидное и несомненное: самосознание. Я должно предполагаться существующим даже при радикальном сомнении:

"Но я тотчас обратил внимание на то, что в это самое время, когда я склонялся к мысли об иллюзорности всего на свете, было необходимо, чтобы я сам, таким образом рассуждающий, действительно существовал. И заметив, что истина "Я мыслю, следовательно, я существую" столь тверда и верна, что самые сумасбродные предположения скептиков не могут ее поколебать, я заключил, что могу без опасений принять ее за первый принцип искомой мною философии" (пер. Г.Г. Слюсарева).

Таким образом, самосознание субъекта есть тот фундамент, на котором Декарт стремится построить цельное здание всей своей философии.

Однако это Я осталось бы в ловушке достоверности самосознания, если бы не восстановило отношение к внешнему миру, разрушенное сомнением. Декарту удается сделать это в пределах неопровержимых суждений благодаря доказательству бытия Бога. При этом он исходит из представлений (ideae) своего сознания, тем самым косвенно примыкая к онтологическому доказательству Ансельма Кентерберийского (с. 73). Идеи могут либо приходить из самого сознания, из внешнего мира, либо внушаться сознанию высшей инстанцией:

с идеей Бога внешний мир не имеет ничего общего — ведь он не может давать вообще никаких ясных представлений.

Но сознание не может получить представления о Боге и из себя самого:

"Хотя у меня и есть некое представление о субстанции, поскольку я сам — субстанция, оно все же не может быть представлением о бесконечной субстанции, поскольку я сам конечен. Такое представление может исходить только от некоей действительно бесконечной субстанции".

Это подкрепляется тем доводом, что в причине всегда больше бытия, чем в следствии:

поэтому бытийно более слабое не может быть причиной более сильного — божественной субстанции.

Идея Бога есть "idea innata", врожденная идея. Положение о таких идеях, по Декарту, с одной стороны, равнозначно психогенетическому утверждению, что такие представления внушены душе Богом. С другой стороны, он квалифицирует их и как достовернейшие представления вообще: эти одинаковые для всех идеи коренятся в сознании независимо от внешнего мира. Стало быть, они-то и обладают наивысшей ясностью, а, по Декарту, и наивысшей достоверностью.

Далее, идея Бога включает в себя не только качества абсолютно субстанциального и актуально бесконечного. Совершеннейшему бытию ("ens perfectissimum") в первую очередь присуща сама правдивость:

обман и ложь происходят от несовершенства.

Поэтому рушится и гипотеза о "genius malignus":
правдивость Бога гарантирует достоверное существование мира и его познания.

Этим в конечном счете обосновывается в особенности положение о непосредственной очевидности — естественном свете.
Рационализм II / Декарт II

Декарт исследует Я, выдержавшее сомнение, обозначая его как res cogitans, т.е. мыслящую вещь. В нем совпадают "дух, душа, рассудок, разум". Соответственно res cogitans есть вещь,

"которая сомневается, сознает, соглашается, не соглашается, хочет, не хочет, а также получает наглядные представления и ощущает".

Ее противоположность — res extensa, внешний, физический мир. Внешним объектам свойственны прежде всего протяженность (лат. extensa — протяженная) и движение, далее, форма, величина, количество, место и время. Это — первичные качества тел. Они, кроме того, рациональны, поскольку квантитативны и определимы математически. Аналогией этому является разделение Демокритом (с. 33) качеств на первичные и вторичные. Вторичны же качества, существующие лишь в представлении: цвет, запах, вкус и т.д., т.е. качества квалитативные. Чувственное постижение квалитативного — это воображение (imaginatio), а математически-квантитативного — подлинное (рассудочное) познание (intellectio).

Чувственное восприятие сообщает нам лишь субъективные и неясные впечатления от внешнего мира, т.е. не дает действительного отображения природы. Надежные физические выводы рассудок может делать лишь опираясь на первичные качества вещей. Относительно же субъективных восприятий, напр, цвета, Декарт говорит,

"...что мы воспринимаем в предметах нечто, о чем не знаем, что это такое, но что порождает в нас определенное ощущение, которое называется ощущением цвета".

Решающей роли, которую Декарт отводит разуму (лат. ratio), обязан своим названием рационализм — название философской системы Декарта и порожденной ею традиции. Из положения Декарта, согласно которому истинным может быть только то, что познано с ясностью и отчетливостью, следует, что

истинным может быть только то, что познано логически и рационально.

Значит, тем самым деятельность рассудка признается единственным гарантом истины.

Учение о двух субстанциях — мыслящей и протяженной — есть резко выраженный дуализм:

кроме несотворенного и совершенного бытия Бога, существуют два полностью отделенных друг от друга земных царства — протяженных тел и чистого мышления.

Дуализму духовного и материального миров соответствует обусловленная расцветом естествознания идея внедуховности физического мира:

тела находятся под действием законов природы, как, напр., механических законов давления и удара.

Дух же свободен. Низшая форма этой свободы — произвольное суждение, вынесенное из безразличия, когда

ничем не ограниченная воля выносит решение о представлениях разума.

Если она решает относительно предметов, которые разум постиг еще не полностью, возникает заблуждение. От него можно уберечься, только воздерживаясь от суждения о том, что познано недостаточно. Гораздо выше Декарт оценивает свободу как результат согласия с суждением, содержание которого очевидно:

"Если бы я всегда ясно видел, что есть истина и благо, я бы никогда не колебался, как нужно судить или выбирать: тогда я мог бы, вероятно, быть полностью свободным, но никогда — безразличным".

В антропологии Декарта сказывается дуализм телесной и духовной субстанций:

человек причастен к обоим мирам.

Декарт стремится обеспечить гармонию двух полюсов человека учением о животных духах, гарантирующих переход от телесного начала к духовному и обратно.

В шишковидной железе мозга они переводят физические импульсы нервных проходов в сферу духа.

При этом Декарт постулирует строгий параллелизм двух соединенных в человеке субстанций: данному состоянию тела соответствует данное состояние души. С высокой степенью вероятности рефлекс духа сообщает телу самое для него полезное.

При чувстве жажды, напр., с высокой степенью вероятности наиболее полезно для тела пить.

Гарантом полезности этой системы является то, что она создана добрым Богом.

Проблема соотношения тела и души, поднятая Декартом, — отправная точка для философской школы окказионалистов. Их представители, и прежде всего А. Гейлинкс (1624—69) и Н. Мальбранш (1638—1715), утверждали, что связь двух разделенных субстанций, духа и тела, может обеспечить лишь прямое вмешательство Бога:

Бог заботится о том, чтобы физический и духовный процессы протекали параллельно при нужном стечении обстоятельств (лат. occasio); дух, напр., информируется об одновременно происходящем физическом событии.

К картезианским идеям восходит и теория Ж.О. де Ламетри (1709—51):

для Декарта животное — сложная машина, человек отличается от него лишь наличием духа. Ламетри устраняет и это различие, объявляя машиной и человека.

Рационализм III / Спиноза I

Баруха (Бенедикта) Спинозу (1632—7?) одни считают вдохновенным свыше, чистым и глубоко мыслящим философом, другие — наоборот, безбожным пантеистом-путаником.

Выражение "учение" полностью соответствует творчеству Спинозы, просветленному и излучающему возвышенный покой.

"Трактат об усовершенствовании разума", который можно рассматривать как своего рода пропедевтику к этическому учению, стал методологической подготовкой ко всей его философии. Главный труд Спинозы "Этика" (1677) изложен по геометрическому методу (лат. more geometrico demonstrata), как уже и первое его сочинение — "Принципы философии Декарта" (1663).

Каждый раздел состоит из определений, аксиом, теорем с доказательствами, их следствиями и вспомогательными теоремами, комментариями и постулатами.

Математическое представление, как и в средневековых "Суммах" и в "Логико-философском трактате" Витгенштейна, не является здесь лишь внешней формой. Оно призвано свидетельствовать о том, что в философии, как и в математике,

из высших принципов можно вывести все остальные положения.

Спиноза хочет показать, что эта форма представления претендует на иную, более высокую норму истины, нежели общепринятая:

она отказывается от свойственного человеку вопроса о цели.

Ведь ничто, по Спинозе, не способствует фанатизму больше, чем представления о цели, согласно которому

все в природе следует рассматривать как средство для достижения полезного человеку.

Таким образом, "Этика" разбита на 5 разделов, трактующих "О Боге", "О природе и происхождении духа", "Об аффектах", "О человеческой несвободе" и "О власти разума, или о человеческой свободе".

Сочинение Спинозы начинается с рассуждения о Боге, а не о человеке, и это означает, что

если представление о Боге неверно, то не может быть правильным и представление о человеке.

"Бог" дефинитивно представлен как субстанция, которая определяется так: это

"то, понятие чего не нуждается для своего образования в понятии какой-либо другой вещи".

Субстанция оформляется атрибутами, т.е. качествами, которые разум постигает как существенные. Состояния субстанции Спиноза называет модусами.
Конечное Спиноза определяет как то, что ограничено другим, имеющим ту же при-

Напр., тело называется конечным, поскольку всегда можно помыслить другое, большее ... В то же время ни одно тело не может быть ограничено мыслью [поскольку ее природа — иная]".

Бог же, напротив, есть абсолютно бесконечное бытие, в котором не содержится никакого (ограничивающего) отрицания — следовательно, в нем бесконечное множество атрибутов. Отсюда Спиноза выводит, что Бог существует необходимо, что он есть единая субстанция и потому неделим.

Соответственно вещи протяженные и мыслимые суть либо атрибуты Бога, либо состояния атрибутов Бога.

Таким образом, Спиноза сперва определяет, что есть бесконечная субстанция, а потом, что — ее конечные модусы {мир и человек). Это различие может выражаться и другими понятиями, чем субстанция и акциденция:

natura naturans и natura naturata,

т.е. природа творящая и (не тождественная ей) природа сотворенная. Однако

"Все, что есть, есть в Боге, и ничто не может ни быть, ни мыслиться без Бога".

На вопрос о том, не пантеизм ли это (не зная этого слова; оно появилось несколько позже. — Пер.), Спиноза отвечает такими словами:

"А если есть люди, полагающие, будто Бог и природа (под которой они понимают массу или вещественную материю) суть одно и то же, то они целиком и полностью пребывают в заблуждении".

Уравнение "Бог, или [то же, что] природа" (Deus sive natura) означает:

Бог есть творящая (naturans) природа, и все, что есть, стало через него (Бога), через него же сохраняясь в бытии.

Тем самым и любое познание должно постигать атрибуты или модусы Бога, "и ничего другого".

За изложением первой и последней причины реальности теперь следует метафизика человека. Основополагающим для нее выступает тезис Спинозы, гласящий, что протяженность и мышление суть атрибуты единой субстанции, которую мы в состоянии постичь. Отсюда следует:

"Порядок и связь идей — те же, что порядок и связь вещей".

Реальность вещей и идей возникает, по Спинозе, лишь если они включены в число божественных атрибутов. Тела в целом суть модусы Бога в атрибуте протяженности, ugreu — в атрибуте мышления.

Тем самым в человеке соотношение тела и мышления предстает как параллелизм: они суть два "аспекта" единого индивида.

Рационализм IV / Спиноза II

В соответствии с теорией познания Спинозы, идеи человеческого ума адекватны и истинны, если соотносятся с Богом. Любая истинная идея содержится в Боге, поскольку идеи суть модусы божественного атрибута мышления. Истинные идеи ясны и отчетливы. Они предполагают свою достоверную истинность, ибо истина есть присущая им мера, а вне ее нет никакого другого критерия (veritas norma sui et falsi est).

"Адекватность идеи содержит в себе ... отношение к реально существующей вещи ... благодаря идеям в Боге ... Лишь поскольку наше мышление в основе своей есть мышление Бога, наши идеи могут быть адекватными" (В. Рёд).

Спиноза различает три способа познания:

чувственное, возникающее посредством аффектов и способное порождать лишь смутные и неупорядоченные родовые понятия;

рациональное, оперирующее общими понятиями путем умозаключений;

интуитивное, осуществляющееся "sub specie aeternitatis" ("с точки зрения вечности"), т.е. в отношении к абсолюту.

Только первый вид познания может быть источником заблуждений.

Третья часть "Этики" посвящена учению об аффектах, которые Спиноза изображает как своего рода "механику страстей":

"словно речь идет о линиях, плоскостях и телах".

"Геометрический способ доказательства" здесь означает, что

человеческие поступки связаны друг с другом по всеобщим законам.

Первый и высочайший принцип этого учения гласит:

"Каждая вещь стремится, насколько это для нее возможно, сохранить свое существование (conatus sese conservandi)".

По Спинозе, три основных аффекта таковы:

влечение, которое, будучи осознанным, становится желанием самосохранения, и, далее, радость и печаль.

Из этих главных аффектов выводятся все остальные, напр., Спиноза определяет:

"Любовь есть радость, сопровождаемая идеей какой-то внешней причины".

С точки зрения этической, познание истинной природы аффектов должно возвестить о возможности не подверженной переменам и совершенной жизни.

Согласно Спинозе, хорошо или плохо то, что усиливает или ослабляет "силу", т.е. степень самореализации человека.

Истинная свобода есть осознание неизбежности необходимого. В той мере, в какой разум познает адекватно, он освобождается от аффектов, отдаляющих его от самореализации.

Человек, познавший, что все необходимо содержится в Боге, освобождается, покоряясь ходу событий, определенных Богом.

Наивысший род деятельности состоит, таким образом, в правильном познании, высочайшей формой которого является богопознание.
Подлинно религиозное чувство состоит в любви к Богу (amor Dei intellectualis, "разумная любовь к Богу").

К сочинениям Спинозы "на случай" относится "Богословско-политический трактат" (изд. 1670). В него включено одно более раннее сочинение, посвященное защите автора от упреков в атеизме.

Основная цель этого трактата — отделение философии от теологии.

Спиноза методично проводит его, применяя целый ряд аксиом для интерпретации Библии и закладывая тем самым основы современной историко-филологической критики Библии.

У Спинозы это — не теологическая экзегеза, а философская критика знаменитого текста всемирно-исторического значения на конкретном материале.

Во введении подготавливается теория государства с точки зрения естественного права. С этим связан замысел Спинозы — защищать

"свободу философствовать и говорить, что думаешь".

Он реализует его, с одной стороны, дистанцируясь от теологии, а с другой — требуя от государственной власти обеспечить внутренний мир через гарантии полной свободы совести.
"Люди, как правило, устроены так, что для них нет ничего более отвратительного, чем когда взгляды, которые они считают истинными, объявляются преступлением, и когда то, что движет их к благочестивому поведению в отношении Бога и людей, рассматривается как злодейство. Тогда они начинают ненавидеть законы и вредить властям, считая не мерзостью, а высочайшим почетом затевать по этой причине смуты и пробуя все возможные святотатства".

Философия Спинозы отмечена высшей степенью гармонии жизни и учения, т.е.

безусловная правдивость его жизни совмещается с чистотой идей его учения.

Рационализм V / Лейбниц I

Готфрида Вильгельма Лейбница (1646— 1716} считают энциклопедически образованным ученым: он был дипломатом, юристом, историком, математиком, физиком и философом в одном лице. Фридрих Великий называл его "ходячей академией".

Введя идею исчисления в логике, он стал родоначальником современной логистики:

как можно более простые, общие идеи должны быть выразимы в универсальных символах, которые, в свою очередь, связаны со словами как носителями смысла.

Эта связь должна устанавливаться по определенным правилам, образцом для которых служат правила математических вычислений.

Целью является освобождение от заблуждений как "арифметических ошибок" и разрешение спорных вопросов на основе вычисления.

Ядро философии Лейбница — решение им метафизических проблем с помощью понятия монады. Субстанция не может быть протяженной (в противовес Декартовой "res extensa", см. с. 107), ибо иначе она была бы делимой. Поэтому субстанцию отличает то, что она действует, обладает силой. Такие "силовые атомы" Лейбниц называет монадами.

"Монады, следовательно, суть истинные атомы природы и, одним словом, элементы вещей".

Эти элементарные субстанции обладают следующими признаками:

у них нет формы, ибо иначе отсюда сле довала бы делимость;
в качестве субстанций они не могут быть ни порождены, ни уничтожены;

они индивидуальны: ни одна монада не тождественна никакой другой;

в качестве самосущих у них "нет окон": никакая субстанция или обстоятельство не может воздействовать ни из них, ни на них.

Тем не менее они находятся в постоянном внутреннем движении: внутренняя тяга к совершенствованию, так наз. влечения (франц. appetitions; Лейбниц писал преимущественно по-французски и по-латыни. — Пер.), обусловливает непрерывный переход из одного состояния в другие. Эти состояния Лейбниц называет "перцепциями" (восприятиями).

Эти "информации" и их "программа" задают отношения отдельных монад ко всем другим монадам в мире, словно точка, в которой сходится бесконечное множество углов. Поскольку каждая монада "не имеет окон", но тем не менее находится в отношении ко всем другим монадам, следует предположить, что

"любая монада есть живое, способное к внутренней деятельности зеркало, отражающее универсум со своей точки зрения".

Отсюда следует, что любая монада "знает", в каком состоянии находятся все другие. Однако она не осознает этого знания. В связи с этим Лейбниц различает несколько ступеней перцепции (рис. В):

простая, так наз. "голая монада", содержит в себе сведения о состоянии всех других, но не осознает этого;

от нее отлична апперцепция, при ко торой перцепция сопровождается осознанием своего состояния.

Соответственно монады постепенно восходят от материи через животную душу к рефлексивному духу человека. Поэтому Лейбниц говорит об ограниченной силе животных монад, что связано с фактом, который он признает и за человеком, — бессознательностью восприятия: это "бесконечно малые восприятия (petites perceptions)".

Взаимодействие монад Лейбниц объясняет предустановленной гармонией. Монады вступают в союзы, объединяются в "агрегаты". Пример этого — организм:

одна "центральная" монада сплачивает вокруг себя бесконечно многие другие, играя роль их энтелехии.

Далее, вообще всякая монада находится в отношении со всякой другой. Поскольку у монад "нет окон", но каждая взаимодействует с каждой другой, мир с необходимостью устроен Богом так, что все состояния монад согласованы друг с другом в перспективе.

Самый известный пример Лейбница — часы, причем предустановленная гармония имеется здесь в виду связи души и тела:

чтобы синхронизировать пару часов, надо либо дополнительно связать их друг с другом, либо всякий раз сверять их, либо предоставить их какой-то настроенной совершенным образом собственной закономерности. И лишь последнее, по Лейбницу, имеет смысл.

Предустановленная гармония не только разрешает наболевшую после Декарта проблему связи души и тела. Она в конечном счете — ядро системы Лейбница. Бог с самого начала создал все монады так, что они настроены друг на друга:

"Бог от века установил последовательность перцепций в отдельных монадах, словно задав им программу. Сегодня мы бы сказали, что все монады запрограммированы Богом" (Р. Шпехт).

В области познания система Лейбница исключает чистую эмпирию как его источник. К формуле эмпиризма, согласно которой в разуме нет ничего, что уже не содержалось бы в чувствах, Лейбниц добавляет: исключая сам разум, т.е. врожденные идеи и познавательные структуры.

Простое нанизывание данных опыта дает лишь вероятностные результаты, а вот те данные, что основаны на рациональном познании, — ясные и верные. Лейбниц различает истины разума — они необходимы и не имеют альтернативы — и истины факта, случайные и допускающие противоположное.

Рационализм VI / Лейбниц II; Вольф

По аналогии с истинами разума и факта Лейбниц исходит из идеи двух царств — целевых причин (царства душ) и материальных причин (царства тел); эти царства гармонически связаны друг с другом.

Точно так же царство природы гармонизирует с царством благодати, т.е. общины духовных и моральных существ под водительством Бога. Бог действует повсюду уже как творец предустановленной гармонии, но духи связаны с ним особенно тесно через сознательную причастность к Божьему величию и благости:

им дано познать систему Вселенной, а

частично и воспроизводить ее в себе.

Тем самым Лейбниц признает Бога

"архитектором машины Вселенной и... монархом Божьего града духов".

Бытие Бога оказывается, далее, следствием принципа достаточного основания, наряду с принципом исключенного противоречия, считавшегося Лейбницем основой всякого рационального познания. Он означает,

"что никакой факт не может быть истинным и признаваться существующим, никакое высказывание — правильным, если нет достаточного основания считать, что это так, а не иначе, хотя такие основания по большей части могут оставаться для нас неизвестными".

Последним достаточным основанием с необходимостью является Бог. Отсюда Лейбниц, далее, выводит, что

существует только одна — божественная — субстанция, и она совершенна.

Возможно бесконечное множество миров, приближающихся к существованию по мере достигнутой ими степени совершенства. Однако в соответствии с принципом наилучшего Бог создал в качестве существующего лишь один-единственный, а тем самым и лучший из всех возможных мир. В сравнении со всеми прочими он обладает высшей степенью внутренней соразмерности.

"Таким образом, достигается максимальное разнообразие, в то же время идущее рука об руку с максимально возможным порядком, т.е. достигается столько совершенства, сколько лишь возможно".

Как, тем не менее, в наилучшем из возможных миров возникает зло — центральный вопрос "Теодицеи" (1710). Ее смысл — оправдание Бога ввиду наличия зла в мире. Лейбниц различает три вида зла:

метафизическое зло, возникающее в силу тварности мира: все тварное несовершенно, ибо в противном случае оно было бы божественным, как и сам Творец;

физическое зло (напр, боль, горе) оправ дано уже своей функцией: оно может быть полезным (напр, для самосохране ния индивида) или служить карой с целью исправления;

моральное зло, т.е. грех как следствие человеческой свободы и основание для спасающей деятельности христианства.

Бог не творил это зло, но допускает его, а благо намного его превосходит.

Христиану Вольфу (1679—1754) принадлежит большая заслуга в деле формирования немецкого философского языка (его перу принадлежат написаные по-немецки "Разумные мысли..."). Его система — это переоформление и дальнейшее развитие идей Лейбница, поэтому существует выражение "лейбницеано-вольфовская философия". Ученики Вольфа сделали ее самым влиятельным учением немецкого Просвещения. Философию Вольф определяет как

"науку обо всех возможных вещах, о том, как и почему они возможны".

Она выступает как система, основу которой составляет онтология. Ее принципы, как и у Лейбница, — принцип достаточного основания и исключенного противоречия, причем Вольф возводит первый из них ко второму. Задача онтологии как "первой теоретической рациональной науки" —

дать непротиворечивое обоснование возможности существования предметов и их порядка.

Особый раздел метафизики в качестве теологии, психологии и космологии исследует "Бога, душу и мир".

В этике Вольф, исходя из идеи совершенства природы, формулирует закон:

"Делай то, благодаря чему ты сам и твое положение станут более совершенными, и избегай того, из-за чего ты сам и твое положение станут менее совершенными".

В качестве главной цели политики Вольф указывает всеобщее благоденствие.

Другие видные представители немецкого Просвещения:

Самуэль Реймарус (1694—1768) релятивизирует религию откровения в пользу деистической религии разума: единственное чудо Господа — рациональное творение. Библейские чудеса — выдумка апостолов. Естественная религия гарантирует блаженство.

Готхольд Эфраим Лессинг (1729—81) в рамках философии истории усматривает аналогию между воспитанием и откровением:

"То, чем воспитание является для отдельного человека, есть откровение для всего человеческого рода".

Откровение изначально было Божьей "азбукой" для людей, которая ныне разъясняется разумом.

Его критика религиозного догматизма связана с идеей естественной религии и веротерпимости.

Мозес Мендельсон (1729—86) выступал за эмансипацию иудаизма:
в "Иерусалиме" он требовал терпимости в отношении иудаизма как религии, равной другим.

Эмпиризм I / Гоббс

Томас Гоббс (1588—1679) стремился разработать философскую систему, которая, будучи свободна от метафизических постулатов, строилась бы на фундаменте естествознания и математики той эпохи. Его главные произведения — "Основы философии" и "Левиафан", ставший классическим трудом по философии государства благодаря изложенной в нем влиятельной теории общественного договора.

Философия для Гоббса есть рациональное познание причинно-следственных связей, причем следствия всегда понимаются как состояния тел.

Тем самым философия есть исследование причин. Ее предмет — тела, возникновение и свойства которых можно постичь рациональным путем. Тела бывают природными, к которым принадлежит и человек, и искусственными, каково государство.

Задача философии — анализ, разложение сложных явлений на составляющие их элементы с целью их возведения ко всеобщим принципам. Первым принципом объяснения природных взаимосвязей является движение. Все процессы можно объяснить механически. Теория познания Говбса исходит из того, что известные представления соответствуют независимым от мышления вещам. Внешние объекты вызывают в органах чувств механическое раздражение, которое затем в силу реакции внутренних "жизненных духов" производит соответствующее представление в мозгу.

Непосредственным объектом опыта являются не сами вещи, а представления. Им присваиваются знаки (имена), играющие для индивида роль ярлыка, а в коммуникации — сообщения.

Философская логика должна, таким образом, иметь дело с содержащимися в предложениях представлениями.

Истина относится лишь к высказываниям, а не к вещам.

Истинность предложения устанавливается путем анализа понятий на основе их точных определений и связей между ними. В своей теории аффектов и ценностей Гоббс также считает, что эмоции и волевые акты порождаются исходящими от объекта раздражениями и механически детерминированы.

Удовольствие возникает благодаря усилению витального движения жизненных духов (см. выше), а порождающий их объект воспринимается как благо.

Отсюда следует, что основная ценность — самосохранение:
всякий организм стремится сохранить свое витальное движение, т.е. избежать смерти.

Поскольку самосохранение — высшая ценность, каждый индивид действует эгоистически; никакой вышестоящей меры не существует,

и каждый решает сам, что для него хорошо.

Эти идеи переходят непосредственно в философию государства. И здесь Гоббс начинает с элементов структуры государства — индивидов и их природы. Он отвергает традиционное представление, согласно которому человек от природы — существо общественное. В естественном состоянии, вне закона и государства, заключена

единственная основа объединения людей, и в нем же — их выгода в соответствии с их естественными склонностями.

В естественном состоянии все люди равны и потому имеют равное право на все, т.е. право иметь и делать все то, что каждый хочет. Каждый человек волен реали-зовывать свои природные задатки и пользоваться всеми средствами в целях самосохранения. Поскольку каждый стремится к своей выгоде в ущерб другим и то же делают остальные, то ясно,

"что естественным состоянием людей до их объединения в государство была война, и притом... война всех против всех (bellum omnium contra omnes)".

Эта война могла бы длиться вечно. Человек живет одиноко, жизнь кратка и полна горестей, ибо никто не смеет ожидать, что сможет долго сохранять ее. Но поскольку инстинкт самосохранения фундаментален, возникает стремление к прочному миру. Поэтому первый естественный закон гласит:

"Следует стремиться к миру, насколько он достижим".

Из этого первого закона следуют остальные.

Безопасности можно достичь, лишь если отказаться от права всех на всё, а также законсервировать некоторые права или отказаться от них, что и предполагает обуздывающий всех договор.

Но соблюдение естественных законов может быть гарантировано, лишь если отдельные люди подчинят свою волю какой-то одной воле. Люди заключают общественный договор, суть которого в том, что

каждый обязуется перед каждым другим не чинить препятствий воле одного, которому он подчинился.

Так возникает государство, определяемое как институт, воля которого согласно договору, заключенному всеми, считается их общей волей. Носителем высшей государственной власти может быть один человек или группа лиц. Их власть неограниченна, неотчуждаема и неделима.

Это государство Гоббс сравнивает с библейским Левиафаном как символом огромной неодолимой силы, или

"смертного бога, которому мы, подчиняясь бессмертному Богу, обязаны нашей безопасностью и защитой".

Высочайший долг носителей государственной власти — действие на благо народа. Ради сохранения единства целого церковь должна подчиниться государству.

Эмпиризм II / Локк I

Джон Локк (1632—1704) — один из основных представителей английского эмпиризма, т.е. философии, кладущей в свою основу опыт:
любое знание зависит от опыта и подлежит его проверке.

Его взгляды на государство, веротерпимость и педагогику оказали большое воздействие на Просвещение и либерализм в политике.

Средоточие философии Локка — его теория познания, изложенная в "Essay concerning Human Understanding" ("Опыте о человеческом разумении"). Ее задача — объяснить происхождение и основы человеческого познания и найти границы познавательной способности рассудка.

В сознании каждого человека изначально содержатся представления, которые Локк называет идеями.
"Все, что разум воспринимает в себе самом или что является непосредственным объектом восприятия, мышления или рассудка, я называю идеей".

Но откуда же берутся идеи? Они происходят исключительно из опыта. Локк оспаривает теорию врожденных идей, существующих в человеке до всякого опыта (так наз. иннатизм — напр, у Декарта).

Сразу после рождения разум подобен чистому листу бумаги ("white paper" (англ.), или "tabula rasa" (лат.) — чистая дощечка для письма).

Все определенные представления возникают лишь в ходе приобретения опыта и из него. Но сама по себе способность к представлениям уже заложена в человеке.

У опыта есть два источника:

внешнее чувственное восприятие (sensation) и внутреннее самовосприятие (reflection), относящееся к актам мышления, воления, веры и т.д.

Возникающие из обоих источников представления бывают или простыми, или сложными.

Простые идеи разделяются, в свою очередь, на идеи, которые

воспринимаются лишь одним чувством (напр., цвет, звук);

воспринимаются несколькими чувства ми (пространство, движение);

возникают в результате рефлексии (процессы сознания);

и те, в которых участвуют вместе рефлексия и внешнее восприятие (время, удовольствие).

В отношении этих простых представлений

разум ведет себя пассивно:

они непосредственно обусловлены исходящими от объекта раздражениями.

В чувственном восприятии Локк различает

первичные качества, свойственные внешним вещам как таковым (напр., протяженность, форма, плотность, число), и

вторичные, субъективные качества, каковы цвет, вкус, запах, которые в субъекте являются лишь ощущениями.

Но разум обладает и активной способностью путем сравнения, расчленения, связывания и абстрагирования производить сложные идеи, составные части которых, однако, — опять-таки простые идеи. Человек развивает три вида сложных идей: идеи субстанции, модусов и отношений.

Субстанции — это либо существующие сами по себе единичные вещи, либо виды (напр., человек, растение).

Модусы суть сложные идеи, которые не существуют сами по себе, а встречаются в субстанциях (так, день есть простой модус времени). Наряду с ними существуют смешанные модусы, к которым относятся и моральные понятия (напр., справедливости).

Отношения суть такие идеи, как идеи причины и следствия.

Книга IV "Опыта" содержит определение знания:
"Разум, мысля и делая выводы, не имеет никакого иного непосредственного объекта, кроме собственных идей... Поэтому очевидно, что наше познание имеет дело лишь со своими идеями. Познание, кажется мне, есть не что иное как восприятие связи и согласованности или несогласованности и разлада между какими-либо нашими идеями".

Поэтому объем нашего знания ограничен: он простирается не дальше, чем наши идеи, и притом настолько, насколько мы в состоянии воспринять их согласованность или несогласованость. Мы даже не можем охватить взглядом все наши идеи и возможные отношения между ними. Поэтому постижение нашим знанием реальности вещей ограниченно, и притом настолько, насколько позволяет наше восприятие.

Локк различает несколько ступеней знания в зависимости от степени его ясности:

высшую ступень занимает интуитивное знание. Здесь разум воспринимает согла сованность или несогласованность двух идей непосредственно через себя самого (напр., что круг не есть треугольник);

на ступени демонстративного знания разум, правда, познает согласованность или несогласованность идей, но не не посредственно, а при помощи других идей. Сюда относятся доказательства на основе вывода;

наконец, существует сенситивное зна ние о существовании отдельных конеч ных сущностей вне нас.

Истина, по Локку, имеет отношение лишь к высказываниям, поскольку она заключается в правильном связывании или разделении знаков в смысле их согласования с обозначаемыми предметами.

Эмпиризм III / Локк II

Поскольку наше знание ограниченно, а полная достоверность, как правило, недостижима, большую роль для конкретной жизнедеятельности приобретает вероятность, восполняющая недостающее знание. Она затрагивает высказывания, относительно которых на основании собственного опыта или свидетельств других людей мы имеем повод считать их истинными. Установку разума в отношении таких высказываний называют верой, одобрением или мнением.

Содержанием практической философии у Локка является все то,

"чем человек должен заниматься как существо, действующее разумно и сознательно, для достижения какой-либо цели и в особенности своего счастья".

Добро и зло определяются в соответствии с тем, что они порождают — радость или боль. Человеческие желания ориентируются так, чтобы получать радость (счастье) и избегать боли, которые, таким образом, и выступают мерилом поступков. Следовательно, нормообразующие принципы, т.е. законы морали, должны быть связаны с воздаянием или карой.

"Добро или зло в морали суть в соответствии с этим лишь согласованность или несогласованность наших волевых действий с законом, благодаря чему мы, по воле и власти законодателя, заслуживаем добра или зла".

Есть 3 вида законов морали:

божественный закон: грех и долг в качестве меры, как она непосредственно дана человеку Богом, будучи связана с потусторонними карой или воздаянием;

гражданский закон: нормы наказуемости деяний, установленные государством;

закон общественного мнения, или молвы, называемый Локком также философским законом, поскольку этим по большей части занималась философия: это критерий различения добродетели и порока, влекущих за собой уважение или презрение.

Философия государства Локка изложена им в "Двух трактатах о государственном правлении". Для ответа на вопрос о происхождении государства он, как и Гоббс, пользуется теорией естественного состояния и общественного договора.

В естественном состоянии, предшествовавшем объединению людей в государство, царили абсолютная свобода и всеобщее равенство.

Каждый человек обладал неограниченным правом распоряжаться собой и своей собственностью.

Тем не менее каждый подвержен естественному закону, основной нормой которого выступает сохранение сотворенной Богом природы.

Так, естественное право запрещает наносить ущерб жизни, здоровью, свободе и собственности других или губить их.

Поэтому естественное состояние, в отличие от теории Гоббса, могло бы быть мирным, если бы отдельные люди постоянно не пренебрегали естественным законом. Поскольку все равны, каждый имеет право быть судьей и самочинно осуждать и карать того, кто нарушил мир.

Но поскольку тогда каждый был бы судьей в собственном деле, это фактически привело бы к постоянному состоянию войны, если бы не было никакой стоящей над всеми инстанции, в руках которой оказались бы обязательные для всех судоговорение и исполнение приговора.

Для установления мира и в целях самосохранения люди на основе общественного договора объединяются в общество, передавая право законодательства, судебную и исполнительную власть одной стоящей над всеми инстанции.

Но государственная власть связана с естественным законом, который особенно покровительствует самосохранению индивида, его свободе и собственности, а благо целого является при этом общеобязательной нормой.

Разделение властей предназначено для того, чтобы отвести угрозу абсолютизма власти.

Если обладатель власти нарушает законы, народ имеет право сместить его путем революции.
В отношении отправления культов Локк требует от государства веротерпимости.

Каждый имеет право выбирать себе религиозную общину, а государство не имеет права вмешиваться в ее дела.

Особая тема — оправдание Локком частной собственности. В естественном состоянии царит общность имущества. Но природные богатства должны быть присвоены, чтобы ими можно было пользоваться, обеспечивая тем самым самосохранение. Переход к частной собственности происходит на почве труда.
Каждый человек обладает правом собственности на свою личность, а то, что он получил от природы собственным трудом, добавив к ней тем самым что-то от себя, тоже становится его собственностью.

Но поскольку каждый вправе накопить лишь столько, сколько может потребить, то поначалу никаких больших богатств не возникает.

Положение меняется с введением денег, происходящим со всеобщего согласия.

Поскольку это позволяет человеку извлечь больше экономической выгоды, чем он в состоянии потребить, начинается накопление богатств, в том числе и земельных угодий.

Поскольку введение денег произошло со всеобщего согласия, то и возникающее отсюда неравное распределение собственности уже в естественном состоянии молчаливо принимается в качестве законного.

Эмпиризм IV / Беркли

Ирландский философ и теолог, епископ Джордж Беркли (1685—1753), полемизируя с учениями Декарта, Мальбранша и Локка, создает свою теорию имматериализма. Беркли исходит из предпосылки Локка, согласно которой непосредственными объектами мышления могут быть лишь идеи (представления). Имеется два класса идей:
идеи, допускающие произвольное изменение и тем самым порождаемые субъективным воображением;
идеи, не порождаемые субъектом по своему желанию, а являющиеся чувственными восприятиями, полученными извне.

Обычно считают, что источник этого второго класса идей — материальные вещи внешнего мира. На такой "материализм" и обрушивается Беркли, пытаясь показать, что нет нужды признавать материальные вещи источником идей и что бытие объектов есть не что иное как содержание чувственного восприятия.
"Когда я говорю: стол, на котором я пишу, существует, это значит: я вижу и ощущаю его; если бы я был за стенами моего кабинета, то мог бы высказаться о его бытии в том смысле, что, будучи в кабинете, я мог бы перципировать [воспринимать] его или что сейчас его перципирует ум какого-нибудь другого человека. ... Бытие таких вещей есть воспринимаемость. Невозможно, чтобы они как-либо существовали вне разума или мыслящего существа, которым они перципируются".

Поэтому основной тезис Беркли гласит:

esse est percipi aut percipere (быть для объекта значит быть воспринимаемым, для субъекта — воспринимать).

Существуют лишь идеи и разум, материи не существует. Разум отличается от идей в качестве воспринимающего, т.е. того, в чем они существуют. Его деятельность заключается в волении, воображении, воспоминании, установлении отношений между идеями.

По Беркли, материю признают те, кто ошибочно признает существование абстрактных идей. Он же утверждает, что представить себе идею, лишенную конкретной определенности, невозможно.

Нельзя помыслить идею движения, не мысля в то же время чего-то медленного или быстрого, идею протяженности — не мысля цвета и величины, т.е. какого-либо чувственного качества.

Признавать существование абстрактных идей можно лишь потому, что в языке имеются выражения с обобщающим смыслом. Тогда слова принимают за имена, полагая, будто имени чего-либо всеобщего должно соответствовать и существование чего-либо всеобщего.

Таким образом, признание материи означает не что иное как абстрактную идею какой-то "вещи без определений", которая, по Беркли, просто немыслима.

Беркли настаивает на существовании внешней, независимой от субъекта действительности, данной в чувственных восприятиях. Но поскольку она нематериальна, а идеи существуют лишь в каком-либо разуме, то "объекты" чувственных идей должны существовать в каком-нибудь другом разуме, который их перципирует.

"...подлинное дерево, существующее независимо от моего разума, поистине познается и воспринимается бесконечным разумом Бога.... Запечатленные в чувствах творцом природы идеи называются реальными вещами. ...равным образом они обладают определенными постоянством, порядком и связью и не могут порождаться произвольно".

"Вещи", таким образом, для Беркли суть не что иное как комплексы идей, перципируемые Богом и возникающие в нас благодаря аффекции (возбуждению) нашего ума. Порядок и связи, установленные Богом между идеями, называются законами природы.
Стало быть, Боркли не отрицает действительности внешнего мира, познаваемой нашим чувственным восприятием, — он отрицает лишь ее материальность.

"Я нимало не сомневаюсь в том, что вещи, которые я вижу своими глазами и трогаю своими руками, существуют, действительно существуют. Единственное, существование чего я оспариваю, — то, что философы называют материей или вещественной субстанцией".

Поскольку идеи не воздействуют на идеи, тот факт, что в разных субъектах идеи возникают сходным образом (напр., при созерцании одного и того же объекта), что субъекты находят общий язык и вообще могут оперировать с объектами совместно,

Беркли приходится объяснять вмешательством Бога, который должен согласовывать между собой различные восприятия и действия.

Из теории Беркли для естествознания следует, что оно должно иметь дело не с взаимодействием материальных объектов, а с наблюдением и описанием закономерностей, соответствующих перманентному порядку, по которому Бог творит идеи и связывает их друг с другом.

Беркли ставил себе цель укрепить своим учением нравственность и веру, усматривая в материализме причину атеизма.

======

Эмпиризм V / Юм I

Дейвид Юм (1711 —76) видел свою главную задачу в том, чтобы "ввести в науку о человеке эмпирический метод исследования", т.е. дать ей опору в опыте и наблюдении. При этом он занимает умеренно скептическую позицию, критически ограничивающую познавательные способности человека. Его главное произведение — объемистый "Трактат о человеческой природе", за которым следуют меньшие по объему эссе о познании, морали, политике и религии.

Кант говорил, что лишь Юм пробудил его от "догматической спячки".

Непосредственным предметом нашего опыта являются исключительно содержания нашего сознания (перцепции), которые делятся на два класса:

впечатления (impressions) и представления (ideas). Впечатления — это все наши чувственные восприятия и самовосприятия (аффекты, эмоции, волевые акты), как они проявляются в душе непосредственно. Представления суть отражения впечатлений, возникающие, когда мы оперируем последними в форме размышлений, воспоминаний, воображения.

Эти два класса различаются по степени интенсивности, как, напр., различаются болевые ощущения при ранении и в воспоминании о нем.

Из впечатлений возникают простые представления. Тем самым

невозможно представить себе или помыслить что-либо, что никогда не было дано в непосредственном восприятии.

Но у человека есть способность на основе своего воображения (imagination) образовывать из этих простых представлений комплексные представления, которые, следовательно, возникают уже не из непосредственного впечатления.

Связь представлений происходит по закону ассоциации, означающей способность переходить от одних представлений к другим, и притом на основе принципов

подобия, общности во времени или пространстве, причины и следствия.

Понятие обладает смыслом, лишь если компоненты соответствующего ему представления можно возвести к впечатлениям. Но это не относится к метафизическим понятиям, почему их и следует исключить из философии.

"Поэтому если мы подозреваем, что какое-нибудь философское высказывание употребляется без смысла и без соответствующего представления, что происходит сплошь да рядом, то нам надо просто задаться вопросом: от какого впечатления происходит будто бы это представление ?"

Но встает вопрос о том, каким образом мы судим о чем-то выходящем за пределы нашего непосредственного восприятия и памяти. Здесь Юм различает прежде всего суждения об отношениях понятий (истины разума) и суждения о фактах (истины фактов).

Первые относятся к сфере математики и логики; здесь возможна абсолютная достоверность, поскольку логически невозможна противоположность истины разума. Зато такие суждения не содержат высказываний о реальности своих предметов. А в высказываниях о фактах противоположное суждение, хотя и может быть ложным, но логически оно всегда допустимо.

Высказывания о фактах основаны на опыте, который подчинен закону ассоциации представлений, оперирующему причинно-следственными отношениями:

"Все акты мышления, касающиеся фактов, кажутся основанными на отношении причины и следствия".

Когда, напр., мы видим, как один бильярдный шар стукается о другой, то об ожидаемом следствии судим исходя из предыдущего опыта.

Однако, по Юму, отношение причины и следствия не является сущностно необходимой связью, присущей объектам, а потому она и не познаваема чисто рациональным путем, независимо от опыта.

"Одним словом, любое следствие есть отличное от его причины событие. ... Необходимость есть нечто существующее в разуме, а не в объектах".

Мы говорим, что А и В причинно связаны, если многократно наблюдали последовательность их смены, так что представление о В ассоциативно следует за представлением об А на основе нашей привычки. Но это можно отнести лишь к высказыванию о привычной последовательности представлений, а не к сущности вещей.

Понимание истинных источников и причин всех процессов остается полностью недоступным для людей.

Задача философии нравов состоит, по Юму, в том, чтобы объяснить фактически существующие моральные оценки на базе эмпирических методов, без умозрительных предпосылок. Разум и чувство играют в нравственности свою роль, однако фундаментальнее их — нравственное ощущение (moral sentiment):

"Поскольку конечная цель — добродетель, и к ней стремятся ради нее самой ... и исключительно ради доставляемого ею непосредственного удовольствия, то с необходимостью должно существовать какое-то чувство, которое ею затрагивается, — внутренняя склонность, внутреннее ощущение, ...позволяющее различать нравственно доброе и дурное".

Действия оцениваются позитивно, если они полезны или приятны — для самого индивида или для других, т.е. для общества в целом. При этом субъективные ощущения основаны на двух принципах — эгоизма и симпатии.
Эмпиризм VI / Юм II; Адам Смит

Индивид не только преследует личные цели, но и, как существо социальное, способен разделять чувства и интересы других, поскольку интегрирован в общественное целое. Поэтому симпатия — одна из основ нравственности: благодаря ей чувства одного человека передаются другому.

Тем самым получает необходимое обоснование интерсубъективность моральных ценностей.

Моральное суждение возникает, когда личное одобрение или осуждение какого-либо поступка может притязать на общезначимость. Это достигается путем абстрагирования от всего особенного в обстоятельствах и выравнивания перекосов, порожденных чисто личными интересами. Так в обществе развивается общая и обязательная для всех шкала ценностей.

В своей теории государства Юм отвергает рационалистические учения о естественном праве и общественном договоре. Правопорядок наступает, поскольку в обществе естественным образом преобладает ограниченность благ, потребляемых человеком, и

поскольку человеку свойственно стремление сохранить то, что он однажды приобрел.

Поэтому необходим порядок, обеспечивающий мир и безопасность. Индивид ему подчиняется,

поскольку хотя ему и приходится идти на жертвы в частностях, но в целом он извлекает отсюда для себя гораздо больше пользы.

Условием поддержания порядка в государстве являются добродетели справедливости и соблюдения верности договору.

И здесь значительную роль играет симпатия, благодаря которой индивид ориентирован на благо государства в целом.

В своей критической философии религии Юм стремится показать, как исторически возникают различные представления о Боге, и проверить их на долговечность. Религия для него — не феномен трансцендентного происхождения, а продукт человеческого разума.

Религию порождают элементы психики, особенно страх и надежда, возникающие благодаря осознанию слабости человека и незащищенности его жизни.

Изначально все религии политеистичны. Человек склонен приписывать другим живым существам и вещам свойства, хорошо известные ему из собственного опыта. В соответствии с этим

он видит, что в природе работают силы, подобные его собственным, но намного их превосходящие, и обожествляет их.

Переход к монотеизму происходит поначалу не с помощью разума, а из потребности повысить ранг локального божества, зависимость от которого особенно велика, относительно других божеств, чтобы получать его особое покровительство.

В монотеизме постоянно растет религиозная нетерпимость.

Со временем понятие Бога становится все более абстрактным и рациональным, но поэтому теряет власть над толпой, а в результате вновь расцветает суеверие.

В "Диалогах о естественной религии" Юм подвергает рациональные доказательства бытия Бога радикальной критике, выступающей в то же время фундаментальным анализом систематизированных взглядов на мир.

Адам Смит (1723—90), как и Юм, подчеркивает зависимость моральных оценок от эмоций. При этом особую роль у него играет симпатия, благодаря которой мы ощущаем, хотя и слабее, то же, что и другой, потому что способны в душе ставить себя на его место.

Поступки и манеры морально одобряются, если возможна симпатия в отношении эмоций того, о ком мы судим,

т.е. они ощущаются как адекватные сути дела — таким образом, что мы и сами ощущали бы так же, и если возможна симпатия эмоциям (напр. благодарности) тех, кого затрагивают последствия данного поступка.

Мы оцениваем собственные действия, спрашивая себя, с симпатией ли отнесся бы к нашим мотивам беспристрастный наблюдатель.

Посредством абстрагирования и обобщения от индивидуального одобрения или неодобрения можно подняться до более высокой мерки, приложимой к общезначимым моральным суждениям.

Смит прославился прежде всего благодаря своим "Исследованиям о природе и истоках благосостояния наций", классическому произведению политической экономии. Он исходит из того, что личные интересы индивида в условиях, когда его положение улучшилось, посредством действующего в природе (телеологического) принципа порядка ведут к оптимизации общего благосостояния, если эти интересы не ограничиваются извне. Поэтому он отвергает дирижистские меры в экономике:

"Всякий стремится отстоять лишь собственный интерес, но фактически тем самым косвенно наилучшим образом способствует и общему экономическому благоденствию. Отдельный человек при этом направляется незримой рукой, преследуя ту цель, которой никоим образом не имел в виду".

Основа благосостояния заключена в труде, определяющем стоимость товара. Производительность же труда зиждется на человеческом стремлении к обмену и разделении труда.
Значительную роль в развитии философии морали в рамках английского Просвещения сыграли труды Шефтсбери и Хатчесона, в которых обосновано понятие "moral sense" (морального чувства) — ощущения, позволяющего непосредственно одобрить или осудить добрый или дурной поступок.

Французское Просвещение I / Паскаль; Вольтер

Гениальный математик и физик Блез Паскаль (1623—62) испытал сильное влияние декартовского рационализма. После переживания, приведшего его к окончательному религиозному обращению (1654) и описанного им в "Memorial" ("Записке"), он подчиняет свою жизнь вере:
"Богу Авраама, Богу Исаака, Богу Иакова, а не Богу философов и ученых".

Картезианские абстракции его теперь больше не интересуют, и он отдается одинокой религиозной жизни.

Паскаль присоединяется к янсенизму — течению в католицизме, сильно окрашенному в тона учения о благодати.

Задуманное им как апология христианства произведение сохранилось в фрагментах под названием "Pensees" ("Мысли"). В нем Паскаль рисует образ человека, живущего между двумя бесконечностями — бесконечно большим и бесконечно малым. Но поскольку разум может иметь дело лишь с конечным, подлинным носителем познания становится сердце (франц. coeur):

"Мы познаем истину не только разумом, но и сердцем; в последнем случае мы узнаем первые принципы".

Такие первые принципы (достоверность существования внешнего мира, пространство, время и т.д.) лишь во вторую очередь подтверждаются разумом.

Ум, ориентированный сердечно, есть тонко чувствующий ум ("esprit de finesse"), а ориентированный разумно — ум геометрический.

Тот и другой должны взаимодействовать, ибо математику предоставлены дефиниции и принципы, а тонко чувствующему — рациональные доводы. Таким образом, для разума подвиг — это самоограничение.

Сердце делает и главный выбор — в пользу или против веры. Паскаль выражает это в образе пари:

выбирая, признавать или не признавать существование Бога, человек, если он полагается на Бога, рискует конечным (своим ничтожным существованием), чтобы выиграть бесконечное (свое вечное блаженство).

Если этот решающий выбор сделан, ему остается только строить свою жизнь, смиренно полагаясь на Бога. В этом Паскаль видит выход из бедственного положения человека, несчастного промежуточного существа: благодаря разуму — почти ангела, в силу же своей приземленности — почти животного.

"Человек — всего лишь тростник, но — тростник мыслящий".

Наиболее влиятельный писатель французского Просвещения — Вольтер (настоящ. имя — Франсуа Мари Аруэ, 1694—1778). Его перу принадлежат сатиры, романы, драмы, исторические сочинения и прежде всего письма. Благодаря его публицистической и политической активности (напр., пребывание при дворе Фридриха Великого) идеи Просвещения приобретают в Европе большой вес.

В области философии он, как и многие его современники, многое заимствует прежде всего от английского образа мышления.

В его "Английских письмах" восхваляется прогрессивность английской политики и философии.

Мышление Вольтера сильно ориентировано на Локка (с. 119 и далее) и главным образом на Ньютона. Вместе с ними он борется против догматизма и за свободу духа. Пользуясь эмпиристски ориентированными английскими образцами, он выступает против предубеждений, в особенности рационалистической философии.

Вольтер резюмирует это критическое отношение ко всякой метафизике так:

"В конце почти всякой главы о метафизике нам надо бы ставить две буквы...: N.L., non liquet, не ясно".

Особенно резко Вольтер нападает на религиозные догмы: он усматривает в них корень религиозной нетерпимости, несвободы, преследований и несправедливости. Его боевой клич —

"Ecrasez l'infame" ("Раздавите гадину", т.е. церковь).

Большую часть исторических религий Вольтер рассматривает как суеверие. От них необходимо избавиться в пользу религии разума, покровительствующей морали.

Бытие Бога вытекает из факта творения, но его атрибуты (содержания религиозных догм) непознаваемы.

Позиция Вольтера близка к деистической. Согласно этому типично просветительскому представлению о Боге, Бог сотворил природу с ее порядком, но больше никак на этот порядок не воздействует.

"Если бы не было Бога, его следовало бы выдумать, но вся природа кричит нам о том, что он существует".

"Энциклопедия" как произведение была тем же, чем Вольтер был как личность" (P.P. Вутенов).

Подобно своему образцу, "Критическому словарю религии и метафизики" П. Бейля (1647—1706), "Энциклопедия" стала важнейшим публицистическим оружием Просвещения. В этом титаническом труде, осуществленном в 1751—80 гг. в 28 томах, принимали участие многие выдающиеся умы эпохи:

Дени Дидро (1713—84), многосторонне образованный философ, от теизма при шедший к пантеизму. В качестве изда теля и автора он был двигателем "Эн циклопедии".

Жан Лерон Д'Аламбер (1717—83), чье предисловие к "Энциклопедии" сразу же сделало проект знаменитым. Как фи лософ считается одним из предтеч по зитивизма.
 Поль Анри Гольбах (д'Ольбах) (1723—89). Будучи атеистом, занимал позицию де терминистского сенсуализма.

Французское Просвещение II / Монтескьё; Вико

Шарль де Монтескьё (1689—1755) стал влиятельной фигурой прежде всего благодаря тому, что перенес просветительские идеи на строение общества и его базис — право. 

"Персидские письма" (1721) Монтескье косвенно разоблачают порядки на его французской родине. Как и Вольтер, он считает образцовым английское общество.

Его главное произведение "De l'esprit des lois" ("О духе законов", 1748) особенно ориентировано на английские образцы, прежде всего на Локка.

Исходный пункт — сравнение рамочных условий общества с его правовым оформлением и идея естественного права. Оказывается, позитивное право не применяется из стремления локализовать естественное состояние войны всех против всех (против Гоббса, с. 117). Скорее для этого есть естественные основания, которые Монтескье называет

природой вещей. На ее основе складывается дух законов:
"На людей воздействуют, определяя их поведение, различные факторы..., а отсюда образуется один общий дух".

Эти факторы — природные данности:

территория влияет на форму правления: большие страны склоняются к монархии, маленькие — скорее, к республике;

климат чреват в том числе большей устойчивостью сложившегося правления в теплых зонах;

кроме того, существуют такие исторические и социальные факторы, как религия, нравы, историческая традиция, формы хозяйства, но прежде всего принципы управления.

Можно определить все эти факторы и по их "удельному весу" в каждом данном правовом состоянии.

Монтескье различает 3 формы государственного устройства, каждая из которых подчиняется своему принципу, а именно:

деспотию, построенную на страхе;

монархию, основанную на чести;

республику, либо демократическую, либо аристократическую, принцип ко торой — добродетель.

Хороша та форма правления, которой свойственна умеренность, ибо лишь тогда она гарантирует свободу. Свобода же служит и ограничению власти через саму власть благодаря разделению властей на:

законодательную власть, которая должна контролировать исполнительную: она состоит из двух палат — контролирующей верхней (франц. corps des nobles) и издающей законы нижней палаты;

исполнительную власть, обладающую правом вето на решения законодательной;

судебную власть, четко отделенную от исполнительной.

В Италии Джамбаттиста Вико (1668—1744) предпринимает широко задуманную попытку сделать историю настоящим предметом человеческого познания. В своем главном произведении "Principi di una scienza nuova" ("Основания новой науки об общей природе наций") он исходит из тезиса "verum et factum reciprocantur" (лат. "поочередной смены истины и факта"):

познание предполагает, что мы знаем, как вещь возникает. Таким образом мы познаем преимущественно вещи, которые создали сами (истина как "сделанная вещь").

Отсюда для Вико следует, что полем деятельности человеческого духа должна быть культура.

Познание возможно в математике, понятия которой зависят от человека. Результаты физики всего лишь вероятностны.

Поэтому Вико пытается найти в истории всеобщие законы:

целью является "storia ideal' eterna", вечная идеальная история.

В своих посках он обнаруживает общность сознания (итал. senso comune):

все народы сходятся друг с другом в самых важных идеях, не сговариваясь.

Это указывает на предрасположенность человеческого сознания, заложенную провидением. Структура исторического процесса, таким образом, проливает свет и на устройство человеческой природы. Своим материалом Вико избирает прежде всего язык и его передачу из поколения в поколение. Этимология (происхождение слов) и гигантский тезаурус мифов и поэзии — свидетели исторического процесса, проходящего определенные стадии:
"Характер народов вначале груб, затем строг, позднее мягок, впоследствии утончен и наконец безнравствен". 

Движение народов вперед, прогресс (corso), проходит 3 ступени.

Эпоха богов: вся власть — в руках богов и религии; люди грубы нравом, а их язык нагляден (напр. иероглифы).

Эпоха героев: люди подчиняются строгим нравам "сынов богов", а их язык развивается в сторону поэзии.

Эпоха людей: придя к полному самосознанию, люди расстаются с почитанием богов и героев; они доверяют своим способностям, опирающимся на их прозаический язык.

В конце концов общество гибнет в роскоши, а его регресс (ricorso) ведет к распаду. Тотда вновь начинается corso.
Так, после распада Римской империи в среде варваров начинается движение вперед, влекущее их через теократию к веку героев средневекового феодализма и, наконец, к культуре Ренессанса.

Французское Просвещение III / Руссо

Жан Жак Руссо (1712—78) занимает в Просвещении промежуточное место:

с одной стороны, он придает призыву к свободе особую силу, с другой — уже прокладывает путь романтическому протесту против Просвещения.

Руссо постулирует свободное естественное состояние человека. В нем человек, сугубый одиночка, безраздельно живет в пределах естественного порядка. Он может целиком положиться на свое чувство. В противоположность этому рефлексия представляет собой источник социального зла и внутреннего разлада в человеке. Поэтому кажется,

"что состояние рефлексии противно природе и что копающийся в себе человек есть выродившееся животное". 

Основой жизни Руссо считает любовь к себе (франц. amour de soi), из которой происходят все остальные чувства, и прежде всего сострадание.

Из этих естественных отношений возникают примитивные общественные порядки, не нарушающие, однако, существующих свободы и равенства.

С развитием культуры (языка, науки, искусства) и общественных институтов естественное равенство исчезает.

Изначально доброкачественная любовь к себе превращается в эгоизм (amour propre).

Решающим переломом при этом было введение разделения труда и частной собственности, поскольку отношения собственности вынудили людей начать конкурентную борьбу друг с другом.

Культура накладывает на человека оковы, а поддерживает ее в этом правосудие,

"давая бедным новые оковы, а богатым — новую власть".

Разум и наука ослабляют естественное чувство в пользу нравственности. Роскошь обессиливает людей, искусственность поведения делает их нечестными.

В противовес этому Руссо выдвигает идеал свободы. Путь к ней открывает его педагогический идеал.

В книге "Эмиль, или О воспитании" (1762) он дает классический образец своей педагогики:

она прежде всего не должна допускать, чтобы питомец оказался под дурным влиянием общества.

Цель же Руссо — воспитание сердца, а путь к нему в значительной степени — "негативное воспитание". Воспитатель не должен заниматься муштрой, в чем Руссо упрекает современную ему педагогику.

Ребенок должен учиться на собственном опыте. Воспитание же должно при этом приспосабливаться к его развитию.

Поэтому в первое время жизни ребенку должна быть обеспечена независимость: ему необходимо самостоятельно учиться на окружающих его вещах. С наступлением юности питомца нужно обучать искусству, литературе и религии, а по желанию — и поведению в обществе. Учителю необходимо заботиться о здоровой среде, в которой ребенок и психически рос бы крепким.

Обучением ремеслу также должно сопровождаться начало простой и счастливой жизни, равно как и чтением первой книги — "Робинзона Крузо" Дефо.

Второй путь Руссо к восстановлению свободы — его философия общества и государства. Основополагающей в ней является идея общественного договора ("Contrat social", 1762), которому подчиняются все члены общества:

"Каждый из нас подчиняет обществу свою личность и все, что ему принадлежит, высочайшему руководству общей воли".

Подчиняясь общей воле, volonte generate, каждый тем самым гарантирует свободу себе и равенство всем. Ведь в общую волю входит и его собственная. Таким образом, каждый человек подчиняется лишь своему собственному закону.

Добровольный отказ от естественной свободы облегчает достижение правовой свободы.

Аналогично дело обстоит и с собственностью:
(мнимый) налог в пользу целого лишь обеспечивает законность собственности. Собственники становятся "управляющими вещным хозяйством".

Общественный договор порождает суверенность народа.
Законы действительны лишь тогда, когда изданы с согласия общей воли. В ином случае они — только индивидуальные указы.

Далее, следует исключить случаи, когда в жизнь проводится частная воля. Даже отклонение от volonte de tous (суммы отдельных воль) не меняет обязательности volonte generate как высочайшей руководящей инстанции.

Воля народа проявляется в законах, которые, в свою очередь, должны проводиться в жизнь исполнительной властью.

"Сразу ясно, что нет необходимости в дальнейших рассуждениях о том, кто должен быть законодателем, ибо законодательство заключается в изъявлении общей воли,

равно как и о том, стоит ли над законами какой-нибудь глава правительства, ибо таковой есть член государства,

и о том, может ли закон быть несправедлив, ибо никто не причинит несправедливости самому себе,

и о том, как можно одновременно быть свободным и все же подчиняться законам, ибо таковые суть лишь список изъявлений нашей воли".

В качестве идеального государства Руссо мыслил маленькие демократии, в которых легко учредить народное собрание. Граждане должны обладать простыми нравами и по возможности быть равными в правовом и имущественном отношениях.

Должно найтись место и для общей государственной религии: ее немногочисленные позитивные догмы будут содержать в числе прочего святость общественного договора и законов.

Немецкий идеализм: Обзор 
Исторический фон немецкого идеализма составляют подготовка, ход и последствия французской революции в самом широком смысле; войны Наполеона с коалицией и освободительные войны; Венский конгресс и его последствия.
Казалось, что идеи свободы и разума, развитые Просвещением, воплощаются в жизнь. Поначалу это обеспечивало им поддержку большей части немецкой ин9еллигенции. Но такое настроение радикально изменяется по мере превращения революции в террор. 

Эта ситуация способствовала прорыву немецкого   национального   самосознания (напр., "Речи к немецкой нации" Фихте, 1806). Национальное самовосприятие в Германии сильно ориентировано на культуру.
Расцветает литература, представленная веймарским классицизмом и романтизмом.
Реформа образования, предпринятая Вильгельмом Гумбольдтом, и основание им Берлинского университета, политические реформы, проведенные Штай-ном и Гарденбергом (напр., освобождение крестьян, 1807), превращают Пруссию в современное государство.

Главным содержанием Венского конгресса была реставрация  (восстановление положения 1792 г.). Либеральные идеи ограничиваются. Целью "Карлсбадских постановлений"   становятся   репрессии против "демагогов".
Иммануил Кант (1724—1804) создал предпосылки для развития немецкого идеализма. Ядро его творчества составляют три "Критики". Наряду с ними его перу принадлежит множество произведений на различные темы:
в том числе по вопросам просвещения, педагогики и маленькая книжечка "К вечному миру".
Докритические сочинения еще отчасти находятся под влиянием "школьной философии" той эпохи (напр, лейбнице-воль-фовской). Его "Всеобщая естественная история и теория неба" (1755) является попыткой построить космологию на основе ньютоновской механики.

Юм вырывает Канта из его "догматической дремы", а Руссо учит его не доверять разуму.
Он предпринимает критику "разумной способности вообще, ... и, следовательно, решение вопроса о возможности или невозможности метафизики вообще и определение как ее источников, так и объема и границ".

Этому посвящена "Критика чистого разума". За ней следуют "Критика практического разума" и "Критика способности суждения".

Иоганн Готлиб Фихте (1762—1814) усматривает в кантовском положении о "вещи в себе" противоречие, которое стремится преодолеть. Поэтому он пытается понять "не-Я", противостоящее разуму в качестве предмета познания, как результат полагания абсолютного Я, т.е. как возникающее из свободной деятельности субъекта. 

Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг (1775— 1854) в начале своего пути следует за Фихте, но затем энергично обращается к разработке натурфилософии. Вопрос о единстве противоположностей подводит его к концепции философии тождества, согласно которой абсолют выступает точкой безразличия противоположностей. Эта позиция подверглась критике Гегеля, выраженной в известных словах:
"Уже одно это положение — что в абсолюте все тождественно — ... или желание выдать свой абсолют за ночь, в которой,  как  говорится,  все кошки серы,  есть наивность,  свойственная недостатку в познании".

Поздняя философия Шеллинга все больше становится эзотерической, ориентированной не столько на понятие, сколько на интуитивное созерцание.

Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770—1831) учился в Тюбингенском теологическом институте вместе с Шеллингом и Гёльдерлином.
Его "абсолютный идеализм" знаменует собой высшую и конечную точку всего классического немецкого идеализма.

Знание абсолютного духа о себе самом образует основу мощной умозрительной системы Гегеля. В нее философ встраивает неимоверное количество материала из всех известных ему сфер духовной деятельности: искусства, религии, права, а также истории.

Выдвижение на передний план разума побуждает ряд других мыслителей к его критике. Иоганн Георг Гаманн (1730—1788) критически указывает на привязанность разума к языку и, следовательно, на его историчность. Он отдает предпочтение чувственному познанию, а глубочайшее основание достоверности знания для него составляет вера.

Фридрих Генрих Якоби (1743—1819) также считает, что вера открывает прямой доступ к реальности. К познанию ведет не деятельность рассудка, а чувство и разум, понимаемый им как способность сверхчувственного постижения объекта в его целостности.

Иоганн Готфрид Гердер (1744—1803) видит в человеке "первого отпущенника творения". Его свобода и открытость миру позволяют ему самому созидать свою природу, но в то же время порождают необходимость посредством воспитания обретать гуманность.
Своим особым положением человек обязан прежде всего языку, при посредстве которого растет человеческое сознание.

В "Идеях к философии истории человечества" Гердер рассматривает человеческое развитие как процесс органического роста гуманности, причем различные народы должны пониматься исходя из своеобразия их культур.

Кант I: "Критика чистого разума" I

Иммануил Кант (1724—1804) родился и умер в Кенигсберге. Его книга "Критика чистого разума" (Кчр) считается эпохальным текстом нового времени. Она была опубликована в двух различных изданиях в 1781 и 1787 гг. (цит. как А и В). Свое учение Кант изложил в упрощенном виде в "Пролегоменах ко всякой будущей метафизике" (1783). Оно содержит критический обзор человеческой способности познания. Исходный вопрос:

"Как возможны синтетические суждения a priori?"

Тем самым Кант ищет основание для суждений, идущих не от опыта (a posteriori). Такие суждения не должны быть и аналитическими. Аналитическое суждение не расширяет поле познания, а лишь продолжает его:

"Окружность кругла" — аналитическое суждение, ибо "округлость" уже содержится в понятии круга. Зато "7 + 5 = 12" — синтетическое суждение a priori: "12" не содержится ни в "7", ни в "5".

Синтетические априорные суждения содержатся во всех теоретических науках в качестве принципов.

От ответа на вопрос об их возможности в метафизике зависит возможность самой метафизики как науки. 

Кант стремится  согласовать рецептивность чувственности (которая только воспринимает) со спонтанностью рассудка.

С точки  зрения рационализма,  чувственный опыт, который способен расширять понятия, является весьма неточным источником мышления. Эмпиризм же все выводит из опыта, тем самым недооценивая спонтанность рассудка.

Решение проблемы Кант находит в "коперниканском перевороте" в метафизике:

не познание направлено на предметы, а предметы — на познание.

Этой концепцией трансцендентального идеализма Кант снимает противоположность рационализма и эмпиризма.

Этапы познания, по Канту, таковы:

"Всякое человеческое познание начинает с созерцания, переходит от него к понятиям и заканчивает идеями". 

Это и определяет структуру Кчр.

В первой части — трансцендентальной эстетике — исследуется априорность созерцания. Кант показывает, что пространство и время имеют созерцательную природу; они не могут образовывать основу рассудочного познания. Пространство должно уже лежать в основе всего созерцания.

Невозможно представить себе ни что-либо вне пространственной протяженности, ни само пространство отдельно от его содержимого или как несуществующее.

Следовательно, оно априорно лежит в основе наших чувственных восприятий. С этим связана и возможность чистой (априорной) геометрии.

Время также невозможно изъять из чувственности. Без него нельзя представить себе ни длительности, ни следствия и т.д. Оно есть форма внутренней чувственности, т.е. упорядочивает наши представления.

Об обоих — пространстве и времени — можно сказать, что они обладают:

эмпирической реальностью: "объективной значимостью относительно всех предметов, которые когда-либо могут быть даны нашим чувствам";

трансцендентальной идеальностью: они существуют не как свойства вещей самих по себе, а как условия нашего созерцания. Отсюда и тезис трансцендентального идеализма, гласящий, "что все, что созерцается в пространстве или времени, ... есть не что иное как явления, т.е. простые представления".

В аналитике понятий Кант исследует элементы рассудка, данные априорно. Их он называет категориями. Категории дедуцируются двумя способами.

Первый вывод идет по пути формы суждений традиционной логики, поскольку деятельность рассудка всегда протекает в форме суждения.

Второй способ, так наз. трансцендентальная дедукция, основан на "синтетическом единстве многообразного в апперцепции". Опыт в целом подчинен единому порядку. Условие этого порядка — категория: она сводит многообразие имеющихся представлений в единую апперцепцию.

Постоянной основой этого приведения в единство является "Я мыслю".

В то же время это — источник априорных понятий,   функция  которых  состоит  в связывании. Но эти понятия остаются "пустыми",  покуда у них нет основы, которую дает созерцание. Поэтому познанием называется их применение к опыту.

Таким образом, категории необходимы, чтобы упорядочивать данные опыта, сводя их к единству субъекта. 

Объектом опыта может быть лишь то, что приведено к такому порядку. Сумму всех этих объектов Кант называет "природой", законодателем для которой выступает рассудок со своими категориями.

В аналитике основоположений (учении о способности суждения) Кант исследует те элементы, которые связывают понятия с данными созерцания. Многообразие этих данных должно суммироваться в общих понятиях. Такую способность Кант называет способностью суждения. Происходит это суммирование сперва в схематизме: каждой (собственно говоря, пустой) категории Кант придает схему, связывающую ее с созерцанием.

Связующим звеном между категориями и созерцанием является время.

Время — ощущение как внешнее, так и внутреннее, а потому лежит в основе всякого опыта.

Кант II: "Критика чистого разума" II 

Схемы отдельных категорий:

в основе количества лежит счет и, следовательно, временная последовательность;
качество заключается в степени интенсивности времени от реального до не реального;

объективное отношение реляции возникает благодаря временному порядку (длительность, последовательность, одновременность) ;

модальность проявляется во временной реализации:

если нечто бывает когда-нибудь, то оно возможно; если оно есть в какое-то время, оно действительно; если оно есть всегда, оно необходимо.

Затем следует система основоположений. Основоположения задают условия, при которых возможен опыт, являясь тем самым высшими законами "природы". Они содержат в себе основания для всех иных суждений и, следовательно, выступают априорными предпосылками научного опытного познания.

Основоположения таковы:

аксиомы созерцания, принцип которых — экстенсивная величина: все предметы нашего опыта должны быть количественны ми величинами в пространстве и времени. Они всегда представляют собой агрегаты, т.е. целостности, состоящие из частей;

антиципации восприятия: все предметы возможного опыта должны обладать интенсивностью, т.е. "степенью воздействия на чувственность";

аналогии опыта: на них зиждется не обходимая связь явлений в опыте. Этих основоположений три. 1. Постоянство субстанции. Постоянное необходимо существует как субстрат, в котором проявляется время, делая тем самым возможными последовательность и одновременность. 2. Хотя изменение во времени становится возможным благодаря субстанции, но объяснено этим еще не достаточно. Лишь благодаря основоположению при чинности изменения с необходимостью становятся предметами опыта. 3. Если предметы опыта даны одновременно, то к ним относится основоположение взаимодействия;
постулаты эмпирического мышления вообще: "1. То, что согласно с формальными условиями опыта..., возможно. 2. То, что согласно с материальными условиями опыта (ощущения), действительно. 3. То, связь чего с действительным определена согласно общим условиям опыта, существует ... необходимо".
Эти основоположения задают объем возможного объективного опыта:

в качестве объектов или вообще "природы" нам может являться только то, что априорно сформировано по принципам чувственности и чистого рассудка.

Ведь лишь благодаря применению этих принципов что-либо может быть дано нам в синтетическом единстве многообразного. Стало быть, переживаемый нами в опыте мир есть мир не "кажимости", а необходимо данного явления:

он подчинен законам, а именно законам нашей познавательной способности.

Трансцендентальная аналитика логично завершается противопоставлением феномена и ноумена:
Кант ограничил сферу (правильной) рассудочной деятельности миром явлений (феноменов), т.е. связал их с вещами для нас.

Вещи же в себе (ноумены) остаются непознаваемыми. Их мир "проблематичен", т.е. возможен. Его функция — ограничение чувственности и самого человека, поскольку он не в состоянии познать ноумены с помощью категорий.

Во втором разделе трансцендентальной логики Кант исследует метафизические проблемы, касающиеся разума в узком смысле слова:

это — трансцендентальная диалектика.

Разум, по Канту, есть вместилище кажимости:
разум диалектически ведет все дальше от эмпирического применения категорий, являющегося границей познания.

Эта естественная и неизбежная иллюзия в целом возникает благодаря деятельности разума, состоящей в том, чтобы искать условия для обусловленного и находить их в безусловном. Путь к этому состоит в выводе. В конечном счете разум всегда оперирует идеями, под которые подводятся все явления и понятия.

Главная задача трансцендентальной диалектики состоит лишь в том, чтобы вскрыть "диалектическую кажимость" "софистических выводов".

В качестве трансцендентальных идей — в духе школьной философии своей эпохи — Кант рассматривает душу, мир и Бога:
"Следовательно, все трансцендентальные идеи можно свести к трем классам, из которых первый содержит абсолютное ... единство мыслящего субъекта, второй — абсолютное единство ряда условий явления, третий — абсолютное единство условий всех предметов вообще".

Кант старается доказать, что эти идеи, рассмотренные как объект, ведут к противоречиям. Свое доказательство он раскрывает в главах, посвященных

паралогизмам (душа),

антиномиям (мир),

идеалу (Бог)

чистого разума.

Кант III: "Критика чистого разума" III

Паралогизмы (ошибочные выводы) рациональной психологии основаны на недопустимом связывании субъекта с субстанцией: Я понимается как субъект и тем самым, согласно традиционной психологии, как субстанция. Кант же различает Я апперцепции (как субъект) и мнимую субстанцию души (как объект):

"Единство субъекта ... есть лишь единство в мышлении, а посредством одного только мышления объект не дается. Следовательно, категория субстанции, предполагающая каждый раз данное созерцание, неприменима к нему, и потому этот субъект вовсе не может быть познан".

Поэтому не существует и никакого познания души как простой, бессмертной и нематериальной субстанции.

Антиномии — это противоречия. Они возникают в результате ложных доказательств двух взаимно противоречащих тезисов о мире, которыми может пользоваться разум. Кант противопоставляет 4 тезиса (с доказательствами) 4 антитезисам (с доказательствами):

Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве — мир не имеет начала и бесконечен.

Любая вещь в мире состоит из простых частей — ни одна сложная вещь не состоит из простых частей.

Наряду с причинностью существует и свобода — свободы нет, все совершается только по законам природы.

К миру как его часть или причина при надлежит безусловно необходимая сущность — такой сущности не существует.

Ключ к решению Кант ищет в сравнении антиномических тезисов с данными эмпирического познания. Для первой антиномии, напр., получается:

"Если мир не имел начала, то он слишком велик для вашего понятия, ибо таковое ... никогда не сможет охватить всю прошедшую вечность ... Если вы полагаете, что у мира было начало, то он, наоборот, слишком мал ... для вашего рассудочного понятия".

Согласно доктрине трансцендентального идеализма, нам даны лишь восприятия и их изменение.

Это и не учитывается аргументом, приводимым на основе всех выводов разума:

"Если дано обусловленное, то дан и целый ряд условий; но предметы чувств даны нам в качестве обусловленных, следовательно, и т.д.".

Главная посылка относится к вещам в себе, вторая — к эмпирическим вещам:

поэтому обе спорящие стороны впадают в одну и ту же ошибку — смешение того и другого.

Космологическими идеями следует пользоваться не конститутивно, а регулятивно. Они не создают никаких новых понятий об объектах, а лишь упорядочивают их в единое целое. Такое использование разума, которое принимает общее гипотетически,

"восходит, таким образом, к систематическому единству рассудочных актов познания, но оно-то и есть пробный камень истины ... и в качестве чистой идеи является лишь спроектированным единством".

В последней главе о диалектике Кант рассматривает идеал чистого разума, т.е. Бога. В центре его внимания 3 доказательства бытия Бога:
онтологическое (из представления о Боге);

космологическое (из необходимости — для объяснения любого бытия — высшего существа);

физико-теологическое (от целесообразности мира восходящее к его творцу).

Опровержения Канта базируются на том доводе, что все они смешивают ноуменальные объекты с феноменальными и никак не могут строиться исходя из опыта. Наивысшее существо столь же недоказуемо, сколь и неопровержимо,

"но является безупречным идеалом, понятием, завершающим и венчающим собой все человеческое познание".

Короткая вторая часть Кчр предлагает трансцендентальное учение о методе. Оно есть

"определение формальных условий полной системы чистого разума".

Дисциплина в качестве "предостерегающего негативного учения" указывает на возможности   неправильного   применения разума. Кант критикует:

математический метод, посредством мнимых доказательств ведущий к догматизму в философии;

полемическое применение разума, на догматические тезисы отвечающего антитезисами; разум должен, наоборот, непредвзято и критически проверять их;

скепсис, недозволенный в качестве общезначимого метода философии;

наконец, гипотезы и доказательства в философии; первые разрешены лишь как "боевое оружие"; доказательства должны иметь прямую силу и оставаться действительными при обращении к возможному опыту.

Канон задает позитивную программу для чистого разума. Поскольку он не занимается умозрительным обоснованием никакого достоверного знания, его ценность состоит в практическом использовании. Для его обоснования нужны три постулата:
свободы воли;

бессмертия души;

бытия Бога.

В конечном счете задачей разума не может быть умозрительное познание. Его смысл — укрепление моральной веры:

"Я должен, следовательно, упразднить знание, чтобы расчистить место для веры".

Архитектоника строит систему философии.

Исторический экскурс "История чистого разума" завершает учение о методе, а тем самым и все произведение.

Кант IV: "Критика практического разума"

Практическая философия Канта изложена прежде всего в "Основах метафизики нравственности" (1785) и "Критике практического разума" (Кпр) (1788).

В аналитическом разделе Кпр рассматривается огромная роль такого качества человека, как воля, в качестве мерила ценности поступков. В соответствии с этим безоговорочно можно назвать доброй исключительно одну только добрую волю. Ценность поступка нельзя устанавливать исходя из его субъективного намерения. Цель поступка заключена в сфере естественной необходимости. Поступки подвержены эмпирической случайности и не могут, по Канту, считаться свободными. Отсюда следует, что лишь разумность воли может обеспечить нравственное качество поступка.

Долг освобождает человека от детерминированности эмпирическими случайностями. Естественную необходимость он заменяет

"необходимостью поступка, продиктованную уважением к [моральному] закону".

Долг принуждает волю и поступки человека принимать во внимание моральные законы, порожденные разумом. При этом какой-нибудь поступок, совершенный случайно, также может оказаться согласным с предписаниями долга.

Такое соответствие поступка долгу Кант называет его легальностью в противоположность моральности, предполагающей совершение поступка исходя из самого долга.

Долженствование выражается в форме императивов, которые Кант делит на гипотетические и категорические. Первые действительны, лишь если предполагается субъективно выбранная цель, тем самым они выражают лишь обусловленное долженствование. Категорический же императив выявляет закон формально и абсолютно. В самой общей формулировке он гласит:

"Поступай так, чтобы максима твоего поступка в любой момент могла считаться в то же время и принципом всеобщего законодательства".

Максимы суть субъективные основоположения. В качестве определяющих причин воли они выступают как ценность воли, а тем самым и поступка вообще. То и другое морально добры лишь тогда, когда удовлетворяют требованиям формального критерия категорического императива. Они должны быть такими, чтобы их могло принять и любое другое разумное существо.

Этому не соответствует, напр., максима, по которой можно лгать: иначе нужно было бы желать, чтобы лгали все.

Синтетически-априорное положение категорического императива является тем самым высшим формальным принципом, который разум может сформулировать в практическом отношении для "принуждения" человеческой воли:

"Принцип нравственности состоит исключительно в независимости... от объекта вожделения, но в то же время в определении субъективного выбора одной только всеобщей законодательной формой, к которой должна быть способна максима".

Наличие формального, всеобще-разумного принципа поступков становится стержнем кантовской концепции свободы. В "Критике чистого разума" свобода была только возможным предметом мышления. Категорический императив как принцип разума делает долженствование возможным и без материальных определяющих причин (напр., воспитания, морального чувства, Божьей воли, стремления к счастью).

Разум в качестве долга подчиняется своему собственному законодательству. Он автономен, т.е. является законом для себя самого.

Хотя человек как чувственное существо подчиняется гетерономии (т.е. внешним законам) законов природы, воля свободна благодаря тому, что определяется разумом, который делает человека причастным к "интеллигибельному" миру (миру рассудка). Тем самым воля выявляет себя и в качестве позитивно свободной. Чистый разум (не зависящий от всего эмпирического и гетерономного) практически проявляет себя в

"автономии основоположения нравственности, благодаря которой он побуждает волю к действию".

Добрая воля отличается от "патологической" тем, что не обусловлена чувственно. Наоборот, ее движущая сила заключается в уважении к закону. Это уважение, ограничивающее себялюбие как мотив поступков, и есть подлинно моральное чувство. Поскольку добрую волю следует уважать и в другой автономной личности, то другая формулировка категорического императива гласит:

"Посупай так, чтобы человечество — как в твоей собственной, так и в каждой другой личности — в любой момент было для тебя в то же время и целью, но никак не просто средством".

Предметом практического разума диалектика Кпр считает высочайшее благо.

Единственной определяющей причиной воли является следование нравственному закону, а не стремление к счастью. Но все же счастье должно подводить человека как чувственное существо к полному благу.

Эту антиномию практического разума Кант решает так:

их связь может быть установлена лишь синтетически как каузальное отношение, полагающее добродетель как причину. К эвдемонии можно приблизиться.

Соединение того и другого в высшем и полном благе обеспечивается лишь благодаря постулату существования  Бога, гарантирующего гармонию счастья и нравственности.

Поскольку в чувственном мире ни одно существо не достигает "святости", бесконечное совершенствование требует и постулата бессмертия души.

Кант V: "Критика способности суждения"

"Критикой способности суждения" Кант в 1790 г. завершает все свое "критическое предприятие". Задачей исследования способности суждения при этом было установление связи между природой (см. Кчр) и свободой (см. Кпр). Способность суждения Кант представляет себе как занимающую место между рассудком и разумом, а соответствующее ей чувство удовольствия и неудовольствия — как среднее между познавательной и волевой способностями.

Вообще говоря, способность суждения есть умение подводить особенное под всеобщее.

Исследуемая здесь "рефлектирующая способность суждения" должна в первую очередь найти всеобщее. Основа, позволяющая ей делать это, — принцип целесообразности.
Если целесообразность субъективна, то речь идет об "эстетической" способности суждения, если же она объективна, то Кант говорит о "телеологической" способности суждения.

Критически рассматривая эстетику, Кант исследует прекрасное  и  возвышенное. Возвышенное в отличие от прекрасного соотносится с неограниченным, представление о котором сопровождает идея тотальности. Аналитика прекрасного обнаруживает, что эстетическое суждение, вслед за категориями, общезначимо, поскольку считает других способными придерживаться его, и необходимо, поскольку претендует на общность восприятия всех людей. В нем выражается "незаинтересованное удовольствие", которое относится к форме целесообразного.

"Красота есть форма целесообразности предмета, поскольку она воспринимается в нем без представления о цели".

Таким образом, прекрасно то, что, не будучи дано в понятии, пробуждает удовольствие, поскольку представляет целесообразность. Так, цветы благодаря гармонии своих частей воспринимаются как красота дикой природы даже без всякого раздумья о цели их существования. 

Суждения вкуса чреваты антиномией: они недоказуемы, но претендуют на обязательность. Они зиждутся на субъективном ощущении, но в то же время обращены к надындивидуальному общему чувству. Наконец, Кант связывает эстетическое с нравственным: категориальное определение прекрасного служит аналогией нравственно благому. Возвышенное указывает на могучую целостность природы, которой человек не уступает в значимости. Критикуя телеологическое мышление, Кант исследует границы целесообразного в природе (или ее изучении).

Целесообразное выступает как эвристический принцип при изучении живого; здесь благодаря его органической структуре следствие переходит в причину.

Дерево растет само и порождает другие деревья, в качестве индивида и в качестве рода равным образом представляя и причину, и следствие процесса.

Каузальность, которой требует знание, чтобы  быть завершенным  в  биологии, дополняется целесообразностью.

Антропология Канта рассматривает человека в противоположность животному как детерминированного не инстинктом, а разумом.   Поэтому воспитание должно препятствовать  возможному  сползанию индивида к дикости. Воспитание должно просвещать, т.е. не только "дрессировать", но учить детей мыслить. Оно реализуется в

"обуздании дикости" (дисциплинировании), научении навыкам и интеграции в культуру.

Большое значение отводится морализации, которая должна прививать правильные взгляды.

Другим отличием от животного является человеческая история. В ней благодаря передаче достигнутого через поколения происходит совершенствование человека. Через этот процесс природа осуществляет свой скрытый план — развить в человечестве все заложенные ею в него задатки. Движущая сила при этом — антагонизм человеческой природы, его "нелюдимая общительность":
люди стремятся в общество, но в то же время противятся этому.

Достижение совершенного справедливого гражданского общества есть

"высшая задача природы, которую она должна выполнить для человеческого рода, поскольку [лишь так] природа может  осуществить  свои  остальные замыслы, касающиеся нашего рода".

Из бесправного естественного состояния, согласно философии права Канта, выводится "изначальный договор". Лишь возникшее таким образом государство в состоянии гарантировать гражданам право на неприкосновенную свободу и равенство. Категорический императив права гласит:

"Веди себя в обществе так, чтобы свободная реализация твоей воли могла совмещаться со свободой каждого по единому всеобщему закону".

Такие естественные установления, как свобода заключения договоров, брак и собственность, гарантируются частным правом.
Публичное право подчиняет всех граждан общему законодательству. Далее, Кант усваивает у своих предшественников по Просвещению идею республиканской конституции с разделением властей, суверенитетом народа и правами человека.

Наконец, международное право должно обеспечить свободу и мир между народами. В качестве его условий в сочинении "К вечному миру" (1795) Кант называет:

республиканскую конституцию отдельных государств;

федералистский мирный договор государств;

право гражданина мира (ограниченное).

Фихте I

Для Иоганна Готлиба Фихте (1762—1814) философия есть наукоучение, т.е. она трактует не о предметах, как прочие науки, а является наукой о знании вообще.

Поэтому ее задача — дать основоположения, исходя из которых может быть обосновано всякое знание, но которые уже не нуждаются ни в каком обосновании.

В "Основе общего наукоучения" (1794) Фихте приводит три важнейших основоположения, соответствующих схеме "тезис — антитезис — синтез.

Первое основоположение гласит:

"Я изначально просто полагает свое собственное бытие".

"Оно должно выразить то деяние, которое не встречается и не может встречаться при эмпирической заданности нашего сознания, а наоборот, лежит в основе всякого сознания, только и делая его возможным".

Любое знание о чем-либо предполагает наличие Я, которое имеет знание. Это Я, о котором идет речь в первом основоположении, следует понимать не эмпирически, а трансцендентально, т.е. как такое, которое задает условия всякого знания. Это абсолютное Я есть бесконечная деятельность.

Второе основоположение следует закону противоречия:

Я не есть не-Я, или: "Я полностью противостоит не-Я".

Поскольку Я и не-Я как положенные в Я взаимно сняли бы друг друга, то синтез, связывающий оба положения, должен состоять в том, что в реальности они отрицают друг друга лишь частично, т.е. ограничивают друг друга. 

Поэтому третье основоположение гласит:

"В Я я противопоставляю делимому Я делимое не-Я".

Эти, уже конечные Я и не-Я, взаимно ограничивают и тем самым определяют друг друга. Последнее основоположение в свою очередь содержит в себе два положения:

"Я полагает себя как определенное со стороны не-Я". Это положение составляет основу теоретического наукоучения. Второе: "Я полагает себя как определяющее не-Я". Это основа практического наукоучения.

Теоретическая часть должна объяснить, как Я приходит к представлениям.

Если рассматривать Я как определенное со стороны не-Я, то Я мыслится пассивно воспринимающим, а не-Я — активным.

Это — позиция так наз. реализма. Критический же идеализм предполагает,

что Я полагает само себя как ограниченное со стороны не-Я, а потому в своем самоограничении является деятельной частью.

Ту деятельность, посредством которой у Я возникают представления (благодаря тому, что оно ограничивает себя через не-Я), Фихте называет способностью воображения.
Практическая часть учения исходит из противоречия, возникающего между бесконечной деятельностью абсолютного Я и конечным Я, ограниченным со стороны не-Я.

Почему Я ограничивает себя?

Ответ заключается в определении абсолютного Я как бесконечного стремления. Оно содержит в себе требование: вся реальность должна полагаться Я как таковым. Поскольку нет стремления без объектов, Я нуждается в сопротивлении не-Я, чтобы, преодолевая его, стать практическим.

Одновременно конечное Я должно отдавать себе отчет в том, действительно ли оно объемлет собой всю реальность. Граница объектов, на которую наталкивается Я, есть условие того, что стремление становится рефлектированным, а Я знает о себе самом и таким образом может определить себя.

Сопротивление не-Я дано Я в чувстве как

"действие Я, посредством которого оно соотносит с собой нечто чужеродное, найденное им в себе..."

Наукоучение устанавливает наличие независимой от сознания конечного Я силы (не-Я). Но она может только ощущаться, а не познаваться. Все возможные определения этого не-Я выводятся из определяющей способности Я.

Поэтому Фихте сам обозначает наукоучение как реаль-идеализм.
"Система учения о нравственности" (1798) строится на результатах наукоучения. Поступок является нравственным, если в его основе лежит преодоление всякой зависимости Я от природы в согласии с абсолютной самостоятельностью Я.

Поэтому принцип нравственности заключается в идее, что Я "должно определять свою свободу, и без всяких исключений, в соответствии с понятием самостоятельности".

Основа поступка — нравственное влечение. Оно представляет собой смешение природного влечения, дающего ему материю, на которую оно направлено, и чистого влечения, определяющего его форму и полагающего в качестве его цели не что иное как самостоятельность Я.

Поступок определяется понятием долга, категорическим императивом которого оказывается положение:

"Всегда поступай, руководствуясь твердой убежденностью в своем долге".

Его содержательное истолкование Фихте дает в собственном учении о долге. 

Фихте II; Шлейермахер

Принципам наукоучения следует и "Основа естественного права" Фихте (1796).

Разумное существо не может осуществить себя, не считая себя способным к свободной деятельности.

Если  возможно   самосознание,   то   это означает, что Я полагает границу своей деятельности, т.е. мир вне себя. Однако стимул к самоопределению может быть понят лишь как побуждение, исходящее к Я от других разумных существ. Тем самым Я в состоянии понять себя как самостоятельно действующее, лишь

если допускает существование вне себя других свободных разумных существ, ограничивающих поле своей деятельности в пользу его возможных действий и таким образом, в свою очередь, признающих его разумным существом.

Тем самым Я не может осуществить себя, не вступая в отношения с другими разумными существами, — а это правовые отношения.

Поэтому всеобщий принцип права гласит:

"Я обязан во всех случаях признавать свободное существо вне меня как таковое, т.е.  ограничивать мою  свободу признанием его свободы".

Условие возможности действия в нравственном мире есть тело. Поэтому неотъемлемым правом личности признается

право на свободу и физическую неприкосновенность

и на возможность свободной деятельности в мире. В обществе эта свобода должна ограничиваться свободой других личностей.

Проведению правовых отношений в жизнь служит принудительное право. Оно основано на добровольном вступлении в договор, а для осуществления судебной власти нуждается в установленной обществом государственности.
Поздняя философия (после 1800) Фихте в различных областях демонстрирует поворот в его мышлении. Высказанные им раньше религиозно-философские воззрения ("Об основе нашей веры в божественное управление миром", 1798) навлекли на него упреки в атеизме со стороны его противников, поскольку он отождествлял Бога с моральным миропорядком. Теперь он понимает Бога как единое, абсолютное бытие, на которое ориентированы знание и все помыслы человека.

В поздних версиях наукоучения он пытается найти принцип единства в божественном неизменном абсолюте. Знание имеет опору и свободно от сомнений лишь тогда, когда есть необходимое бытие, вступающее в существование в человеческом знании. В глубочайшем, добытом философским путем знании проявляет себя само ядро бытия абсолюта.

Внимание современных исследователей к Фридриху Д. Э. Шлейермахеру (1768—1834) основано прежде всего на его работах по герменевтике, продолженных в том числе Дильтеем.

Герменевтику он рассматривает как учение об искусстве, или технику понимания, исследующую условия, при которых возможно взаимное постижение людьми друг друга в их жизненных проявлениях.

Поскольку всякий текст в одно и то же время и является индивидуальным проявлением автора, и принадлежит к общей сфере языка, его толкование идет прежде всего по двум путям.

Объективный (грамматический) метод понимает текст исходя из языка как целого, субъективный — из индивидуальности автора, привносимой им в процесс творчества.

Затем следует второе подразделение — на компаративный метод, выводящий смысл из сравнения высказываний в их языковом и историческом контекстах, и дивинационпый (угадывающий), ухватывающий смысл интуитивно, путем вчувствования.

Эти методы должны взаимодействовать, постоянно дополняя друг друга в процессе понимания.

Задачу своей этики Шлейермахер видит в установлении гармонии между всеобщими принципами и многообразием конкретной жизни, между индивидуальными и универсальными правами.

Он делит этику на три области.

Учение о добродетели рассматривает нравственность как способность, коренящуюся в каждом человеке и в качестве этоса определяющую его поступки. Предметом учения о долге выступает сам поступок; его общее положение гласит, что каждый должен максимально способствовать решению общих нравственных проблем, стоящих перед обществом.

Учение о благах выявляет блага, которые связаны, во-первых, с задачей установить гармонию между индивидуальными и универсальными (общественными) стремлениями, а во-вторых, с поведением разума в отношении природы;

разум привносит в природу форму {организует) и превращает оформленную природу в свой знак (символизирует), в котором она становится познаваемой. Высочайшее благо будет достигнуто, если природа всецело станет органом и символом разума, а индивидуальное и универсальное придут к полной гармонии.

Сочетание этих сфер деятельности приводит к 4 нравственным установлениям:

к государству, свободному общению, науке и церкви.

Религия, по Шлейермахеру, основана не на рациональности или нравственности, а на собственном фундаменте — на чувстве абсолютной зависимости.

Шеллинг 

Мировоззрение Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775— 1854) подвергалось на протяжении его жизни большим изменениям. В молодости он следовал за Фихте, расходясь с ним все же в своей оригинальной натурфилософии, в то время как позднее испытывал влияние мистико-теософской системы Якоба Бёме (1575—1624).

Основная проблема Шеллинга — единство противоположностей субъекта и объекта, духа и природы, идеального и реального. 

"Природа должна быть зримым духом, дух — незримой природой. Следовательно, здесь, в абсолютном тождестве духа в нас и природы вне нас, должна решаться проблема: как возможна природа вне нас".

В "Системе трансцендентального идеализма" самосознание рассматривается как высший принцип знания. Таковое продуцирует как себя само, так и — посредством бессознательного продуцирования — мир объектов. Я как субъект тождественно Я как объекту, поскольку, мысля себя, оно превращает себя в объект.

В его натурфилософии природа как субъект есть абсолютная продуктивность, а природа как объект — абсолютный продукт. Если бы существовала только чистая продуктивность, то не возникло бы ничего определенного. Поэтому от конечных форм должно исходить некоторое противодействие — ограничение.
Причина этого ограничения заключена в самой природе, поскольку она становится объектом для себя самой.

Благодаря этим противодействующим силам природа постоянно находится в становлении. Мнимо самостоятельное существование продуктов в действительности есть их непрерывное репродуцирование, беспрестанное уничтожение и возникновение. 

Шеллинг наглядно представляет это в виде потока, который благодаря сопротивлению находящихся в нем предметов образует определенной формы водоворот. Ведь обратное течение в этом водовороте возникает благодаря силе самого потока. И обе силы, противодействуя, сохраняются в постоянном обновлении.

Вся природа одушевлена продуктивной жизнью. Даже так наз. анорганическое — это всего лишь пока еще не пробудившаяся, дремлющая жизнь.

"Даже так называемая мертвая материя есть всего лишь дремлющий, словно опьяненный конечным мир животных и растений..."

В природе идет эволюция, в ходе которой низшие формы поднимаются до высших, в то время как вся природа в целом содержится в вечной субстанции (или абсолюте). Проблема единства противоположностей, поднятая Шеллингом, подводит к вопросу о принципе, лежащем в основе единства. Начиная с 1801 г. он разрабатывает свою философию тождества, основой которой является положение:

"Все, что есть, есть само в себе Единое".

Абсолютное тождество можно понять также как точку безразличия, в которой все противоположности ведут себя безразлично. Поскольку тем самым все есть по своей сущности Единое, динамика процессов развития универсума должна объясняться исходя из количественного преобладания той или иной стороны вышедших из состояния абсолютного единства противоположностей.

Сочинение Шеллинга "Философские исследования о сущности человеческой свободы" (1809) знаменует собой его переход от системы тождества к периоду, окрашенному в религиозно-теософские тона.

Человеческая свобода есть способность к добру и злу. На вопрос о том, как возможно зло, можно, по Шеллингу, ответить только так: разлад заключен уже в самом Боге — это различие между существованием и основой.
"Поскольку до Бога или вне его ничего нет, то основа его существования должна заключаться в нем самом.   ... Эта основа его существования, заключенная в нем самом, не есть Бог, рассматриваемый  абсолютно,  т.е.  поскольку  он существует, ибо это — лишь основа его существования. Это природа — в Боге, сущность, от него, правда, неотделимая, но все-таки от него отличная".

Поскольку все сотворенное идет от Бога, но в то же время от Бога отлично, начало творения должно заключаться в том, что в Боге не есть он сам, т.е. в его основе. Эта основа понимается как темное, бессознательное начало (тьма), как бесформенное, как произвол, который должен быть преобразован в свет существования (форму, разум, общую волю).

В то время как в Боге оба существенных признака неразрывны, у человека они отделены друг от друга, в чем и заключается возможность появления добра и зла.

Поскольку в человеке как возникшем из основы есть относительно независимое от Бога начало, то он свободен творить добро или зло.

Зло возникает не из основы самой по себе, а в том случае, когда воля человека отрекается от света.

Однако чтобы дело не застыло на дуализме основы и существования, должно быть нечто предшествующее им. Шеллинг называет его "безосновным". Оно безразлично ко всем противоположностям, а потому в нем нет ничего, что препятствовало бы их проявлению.

В своей поздней философии Шеллинг интенсивно ищет новое отношение к христианству. Стремление понять Бога как действительный, а не только мыслимый абсолют ведет его в лекциях по "Философии откровения" к различению негативной и позитивной философии. Негативная философия (имеется в виду главным образом Гегель) рассматривает то, что дано исключительно в мышлении, в то время как позитивная соотнесена с реальностью. Тем самым разум ограничивает себя, поскольку предполагает данную в опыте действительность.

Гегель I

У истоков духовного развития Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770—1831) стоял швабский пиетизм — сильно окрашенное в тона гностицизма течение в протестантизме.

С ним связаны "спекулятивный идеализм" Гегеля, его толкование истории, триада "диалектического метода" и определение "истины как целого".

Другой импульс исходил от Руссо, которому Гегель обязан практическими интересами своей поздней системы. 

Как Аристотель и Фома Аквинский, Гегель считается творцом великой философской системы. Аристотель строит метафизику как теологию, т.е. учение о первых, божественных первоначалах; Фома — философ в теологии; Гегель уже в юности писал богословские трактаты, а его систематическую философию можно, в сущности, рассматривать как своего рода теологию, а точнее говоря, как теологию истории.

Ее истоки следует искать у Иоахима Флорского (ок. 1135—1202), понимавшего историю как последовательную смену трех эпох, соответствующих христианской Троице: царства Отца, представленного в Ветхом Завете законом; царства Сына, существующего через церковь; и царства Духа, которое только грядет.

Гегель понимает диалектику как закономерность, лежащую в основе природы мышления и самой действительности:

каждый тезис уже кроет в себе свой антитезис, и оба снимаются в синтезе.

"Снятие" имеет двойственный смысл: это одновременно и "удержание", и "отмена" (напр. "отмена закона"). Снятое таким образом есть нечто опосредствованное, еще сохраняющее в себе определенность своих изначальных свойств. Диалектика показывает противоречия (напр., конечное — бесконечное) как моменты перехода, или становления в рамках целого, каждое последнее состояние которого превосходит оба предшествующих, не отрекаясь от присущего им смысла.

"Диалектикой мы называем то высшее разумное движение, в котором такие совершенно отдельные кажимости переходят друг в друга посредством самих себя, посредством того, что они есть". "Ибо опосредование есть не что иное как движущая самое себя самотождественность, или, иначе говоря, оно есть рефлексия в само себя..."

Исторические ситуации и явления для Гегеля также — не случайные события, но необходимые фазы развертывания более богатого содержанием органического целого. Данная в понятии, т.е. правильно истолкованная, история является вспоминающим самоуглублением духа.

Дух сам достиг самоотчуждения и овнешнения, а затем вновь примирился с собой, вернулся к себе самому. Гегель описывает процесс, в ходе которого дух отпускает себя в чуждую для него форму — природу и, пройдя через историю, приходит к себе в человеке.

Проделав до конца это "вхождение в себя", дух становится знающим себя самого духом — абсолютным как "тождеством тождества и нетождества".

В философии дух познает себя как субъект и как субстанцию:
субъект, мыслящий себя самого и мир, совпадает с субстанцией этого мира.

Здесь он обретает тождество бытия и мышления, поскольку субстанция есть саморазвертывающийся дух как самосознающее целое:
"Сам в себе он — движение, которое есть познание, — превращение того в-себе в для-себя,... предмета сознания — в предмет самосознания, т.е. ... в понятие".

Система — не столько внешняя форма, сколько внутренняя ориентация на целое. Гегель видит в ней единственно возможную форму изложения истины в науке:

"То, что истинное действительно... лишь как система, выражено в представлении, согласно которому абсолютное — это дух. ... Только духовное есть действительное ... оно есть в себе и для себя".

При помощи своей органической формы изложения целого Гегель стремится преодолеть и дуализм Канта (напр., "вещи в себе" и "явления", "веры" и "знания").

В движении духа нет ни одной лишней ступени развития, ни одной ненужной выявившейся пары противоположностей, поскольку в результате они должны быть сняты в целом и только совместно могут выразить истину:

"Истина — это целое. Но это целое — такая сущность, которая осуществляется лишь через развитие".

В качестве введения к своей "Системе науки" Гегель в 1807 г. публикует "Феноменологию духа". Она задумана как первая часть системы, но в то же время выступает уже и ее кульминацией.

Феноменология есть "наука опыта сознания". Позже Гегель напишет:

"Через нее я выразил сознание в его движении вперед от первой, непосредственной противоположности себя самого и предмета и вплоть до абсолютного знания".

Гегель II

В "Феноменологии духа" исследуется ряд форм, в которых нам является знание, вплоть до той точки, где сознание уже не может выйти за свои пределы, поскольку "понятие противоречит предмету, предмет — понятию". Самокоррекция сознания, у которого есть для этого собственное мерило, упирается в вопрос о соответствии между "в-себе-бытием" предмета и тем способом, каким оно дано сознанию. Путь от сознания к научному понятию идет через самосознание, разум, дух и религию (см. с. 156, рис. А). Двигателем же выступает диалектика, ядро которой — определенное отрицание данного предмета и данного состояния сознания.

"Систематика, построенная таким образом, завершена, когда преодолено противоречие между субъектом и объектом, характерное ... для естественного состояния сознания, так что теперь оба, субъект и объект, познаются как неразрывное единство, и познание достигает ступени, на которой содержание сознания соответствует своему мерилу истины" (Г.Ф. Фульда).

На этой последней ступени "феноменология" как выражение перехода самосознания в абсолютное знание вызывает к жизни форму познания, которая уже сама по себе обладает абсолютом.

Это познание Гегель называет "логикой" ("Наука логики", 1812—16). Логика здесь — не формальное учение о законах мышления, протекающего в понятиях, суждениях и умозаключениях, а

"наука о чистой идее, т.е. идее в абстрактной стихии мышления". "Идея есть истина в себе и для себя, абсолютное единство понятия и объективности".

"Логика" претендует ни более ни менее на то, чтобы быть системой чистого разума, царством чистого мышления, которое и есть истина. Это означает,

"что ее содержание — изображение Бога, как он есть в своей собственной сущности до создания природы и конечного духа".

Две первые книги "Науки логики" трактуют объективную (бытие и сущность), а третья — субъективную логику (учение о понятии). Учение о бытии начинается тезисом: чистое бытие и чистое небытие тождественны, причем то и другое абсолютно лишено определенности. Их истина состоит в переходе бытия в небытие и небытия в бытие.

"Их истина, таким образом, есть это движение непосредственного исчезновения одного в другом: становление".

В 1817 г. Гегель публикует "Энциклопедию философских наук" — очерк системы всей философии. Она построена в своих существенных чертах по принципу триадичности и включает в себя 3 части:

логику, науку об идее в себе и для себя;

натурфилософию как науку об идее в ее инобытии;

философию духа как идею, возвращающуюся в себя из инобытия.

Последняя рассматривает 3 ступени отношения духа к себе самому:

В качестве субъективного духа, который находит себя опять-таки в трех различных формах:

как выходящего из природы и непосредственно определенного (антропология);

как сознание в противоположность объективно данной природе (феноменология);

как устанавливающего отношение к собственным содержаниям (психология).

В качестве объективного духа он выходит из своей субъективной сферы, чтобы своей волей преобразовывать внешний мир, самостоятельно порождая в нем новые данности. Он проявляет себя в праве, моральности и нравственности.

В качестве абсолютного духа он конституирует себя в тождестве знания себя самого — в искусстве, религии и философии, получая там в то же время независимость от конечных форм своего проявления.

В Берлине перед Гегелем открываются возможности широкого политического воздействия. Результат выразился в создании им философии права ("Основы философии права", 1821). Помимо того, на что указывает заглавие, книга содержит

"всю систему в определенной сфере — практическом разуме".

Тяжкую  по  последствиям  известность приобретает фраза из предисловия к этому труду:

"Что разумно, то действительно, а что действительно, то разумно".

Она становится формулой реставрации, политического консерватизма, философским оправданием "богоугодности" и освящения существующих порядков. В общественном мнении Гегель оказывается произведенным в ранг "официального прусского правительственного философа".

Позже Гегель пытался внести сюда изменение: под действительным он, мол, понимает отнюдь не эмпирическое, дурно скроенное наличное существование, но существование, совпадающее с понятием разума. Ни прусское государство, ни какое-либо иное историческое явление нельзя назвать разумным. Таковым выступает скорее вечное настоящее, всегда наличное и содержащее в себе в снятом виде все прошедшее.

Гегель III

Философия права относится к сфере объективного духа. В ней три части, рассматривающих:

абстрактное право — внешнюю, объективную форму бытия, подчиненную свободной воле;

моральность — субъективное, внутреннее убеждение;

нравственность — единство объектив ной и субъективной сфер, проявляющееся в трех институтах — в семье, гражданском обществе и государстве.

Государство для Гегеля есть "действительность конкретной свободы". Оно гарантирует единство индивидуального и всеобщего;

"Принцип современных государств обладает такой неимоверной силой и глубиной, что в состоянии предоставить принципу субъективности осуществиться в самостоятельных крайностях личных особенностей и одновременно ввести его в субстанциальное единство, тем самым сохранив в нем таковое".

Задачу философии Гегель видит в том, "чтобы ухватить свое время в идеях", дать осмысленное выражение настоящему. В конце предисловия к "Философии права" можно найти следующую знаменитую фразу:

"Когда философия начинает рисовать своей серой краской по серому, это значит, что некая форма жизни устарела, но серым по серому ее омолодить нельзя, можно только понять; сова Минервы начинает свой полет лишь с наступлением сумерек".

Философия — осведомленный "комментатор" свершающихся исторических событий, для истолкования которых у нее наготове категории.

В последние десятилетия жизни Гегель еще читает большие циклы лекций, посвященных философии истории, религии и эстетике, которые завершают его систему. В основе философии истории лежит принцип, согласно которому

"в мире царит разум, так что, следовательно, и все случившееся в мировой истории разумно". "Цель мировой истории, следовательно, в том, чтобы дух пришел к знанию того, чем он является поистине, и сделал это знание предметным, осуществил его в наличной действительности, став объективным".

Мировой дух пользуется действиями отдельных людей — "всемирно-исторических личностей" — для осуществления своих целей.

Такие личности — "самые выразительные в мире, лучше всех знающие, о чем идет речь; а то, что они делают, и есть самое правильное. Прочие должны подчиняться им, если они это ощущают. Их речи, их поступки — лучшее, что может быть сказано и сделано". 

Но они лишь мнят, будто преследуют собственные цели, — на деле хитрость разума пользуется ими для достижения всеобщих целей. Они — только управляющие на службе мирового духа. О счастье отдельных личностей даже и речи не идет — мировой дух, шествующий по истории, иной раз топчет и невинные цветы.

"Мировая история не предназначена для счастья. Периоды счастья в ней — лишь пустые страницы".

Эстетика Гегеля усматривает в искусстве явление абсолюта в форме созерцания. Красота в искусстве стоит "посредине между чувственным как таковым и чистой идеей".

Искусству свойственно переводить себя в объективную форму существования. Суть религии может быть искажена в культе и догме, но суть искусства раскрывается в объективности лишь чище и совершенней.

Философия религии Гегеля достигает своей высшей точки в положении:

"Содержание христианской религии как высшей ступени развития религии вообще целиком и полностью совпадает с содержанием истинной философии".

Философия есть доказательство той истины, что Бог — любовь, дух, субстанция и вечно возвращающийся в себя процесс.

Человек знает Бога лишь в той мере, в какой Бог знает самого себя в человеке.

Это — знание знания, самосознание Бога в бесконечном сознании. Гностическая теософия Гегеля отождествляет человеческое знание со свершением Божьей действительности. И это — высшее притязание, какое когда-либо выдвигала философия.

Творчество Гегеля было чрезвычайно влиятельным прежде всего в XIX в. Его многосторонность послужила причиной широты диапазона интерпретаций — от теистически-идеалистической до атеистически-материалистической. Соответственно сформировались два лагеря — право- и младогегельянцев. В марксизме диалектика становится основным методом объяснения социальных, экономических и исторических процессов. Критика гегелевской системы для многих более поздних философов, как, напр., для Кьеркегора, превратилась в одну из побудительных причин их собственного философствования.

XIX столетие: Обзор

XIX столетие рассматривают в целом как переходную эпоху от Нового времени к Новейшему. Поэтому с историко-философской точки зрения многие идеи, разработка которых началась в XIX в., ведут в наше время.

Политический климат этой эпохи сложился под влиянием следствий Французской революции. Особенно заметно стремление к образованию независимых национальных государств под лозунгом права нации (народа) на самоопределение. Либерализм ориентируется на господство разума и реализацию индивидуальной свободы (права человека), а также на свободную экономику.

Социализм выступает против капиталистического общественного строя. Он добивается построения общества и распределения собственности, при которых и социально отсталым классам были бы обеспечены благосостояние и равноправие.

Определяющим для духовного климата эпохи был мощный прогресс естественных наук и техники. На нем основана оптимистическая вера в почти неограниченные возможности по переустройству мира людьми.

Показателен в этом отношении профессиональный облик инженера, находящего практическое применение теоретическому знанию.

Новые возможности техники ведут — поначалу в Англии — к так наз. промышленной революции.
В ее ходе складываются классы предпри нимателей и пролетариев. Подъем национального уровня жизни на фоне обнищания фабричных рабочих (чрезмерно длинный рабочий день, низкая зарплата) ведет к сильной социальной напряженности.

Глубокое изменение образа человека вызвали труды Чарлза Дарвина ("Возникновение видов", 1859), показавшего эволюцию всего живого, и Зигмунда Фрейда ("Толкование сновидений", 1900), открывшего бессознательные мотивы душевной жизни.

В философиии мощное идейное здание немецкого идеализма после смерти Гегеля (1831) сменяется противоположным ему учением, стремящимся проложить новые пути с помощью критики идеализма. Левое гегельянство (в том числе Л. Фейербах) дистанцируется от гегелевской философии религии и государства и таким образом занимает критические в отношении религии и либеральные в политической сфере позиции с заметной тенденцией к материализму. Карл Маркс концентрирует свою критику философии прошлого в знаменитой фразе:


"Философы лишь различным образом объясняли мир; но дело заключается в том, чтобы изменить его". В Дании Серен Кьеркегор критикует бессодержательность абстрактного мышления, имея в виду прежде всего Гегеля:

"Что такое абстрактное мышление? Это мышление, для которого нет никакого мыслящего. ... Что такое конкретное мышление? Это мышление, для которого мыслящий существует... в котором существование дает существующему мыслителю идеи, время и пространство". Защита Кьеркегором конкретного субъекта как основы всякого мышления от его растворения в стихии абстрактно-всеобщего послужила решающим импульсом для развития экзистенциальной философии XX в.

Артур Шопенгауэр считает, что мир основан не на принципах разума, а на воле — иррациональном и слепом напоре, в результате непрекращающейся деятельности которого в качестве его объективации возникают явления.

Подъем естествознания в XIX столетии побуждает многих философов к попыткам нового обоснования философии по аналогии с методами естественных наук. Как программа звучит заявление Франца Брентано:

"Истинный метод философии — не что иное как метод естествознания". Поэтому позитивизм (Конт) усматривает прогресс человечества в переходе мышления к позитивной, т.е. научной, стадии.

В противовес этому своеобразие наук о духе выдвигается на передний план в ис-торицизме и особенно у Дильтея, который, развивая специфический метод наук о духе, пытается обеспечить ему самостоятельный в отношении естествознания фундамент. При этом особую роль играет подчеркивание историчности всех человеческих творений в отличие от природы.

В трудах Карла Маркса и Фридриха Энгельса научный социализм получает свое теоретическое обоснование. Критически усвоив гегелевскую философию, классическую политическую экономию и утопический социализм, Маркс развивает целостную диалектико-материалистическую картину общества и исторического процесса, зависящего от экономических условий.

Фридрих Ницше подвергает традиционные моральные ценности острой критике, вскрывая их тайные мотивы. Предмет его позднего творчества — новая эпоха, построенная на переоценке всех ценностей, и пришествие "сверхчеловека".

Шопенгауэр

В своем главном произведении "Мир как воля и представление" Артур Шопенгауэр (1788—1860) разрабатывает всеобъемлющую метафизику воли. Отправными точками его мышлению служат Платон, Кант и индийские упанишады. Вместе с Кантом Шопенгауэр исходит из априорного постулата: окружающий мир дан познающему человеку лишь как представление, т.е. лишь в соотношении с чем-то представляющим, которым является,сам человек.

"Мир есть мое представление". Разделение на субъект и объект есть форма, в которой по необходимости осуществляется всякое познание:

объекты даны лишь в той мере, в какой

они обусловлены субъектом. Представления разворачиваются в пространстве и времени, подчиняясь "закону достаточного основания", согласно которому все наши представления связаны между собой закономерно и априорно заданы по форме. Таким образом объясняется, почему возможны познание и наука. Однако представления образуют лишь как бы лицевую сторону мира, изнанка которого открывается во внутреннем опыте субъекта. Мы познаем собственное тело двояким образом:

как объект (представление) и как волю. То, что мы воспринимаем как материальные вещи, суть не что иное как объективированные акты воли. А нам остается лишь считать, что это фундаментальное отношение таково же и для всех других представлений, внутренняя сущность которых, таким образом, есть воля. Все явления — не что иное как объективации единой воли, лежащей в основе мира в качестве непознаваемой "вещи в себе".

Эта воля — иррациональный и слепой
напор.
Он постоянно стремится к образованию форм. Но поскольку все, что он претерпевает в своем стремлении, есть он же сам, он находится в состянии борьбы с самим собой, которой и порождаются этапы его объективации.

На низших этажах природы он проявляется в виде физических и химических сил, на ступени органического — как воля к жизни и инстинкты самосохранения и размножения. Наконец, в человеке появляется разум, превращающийся в инструмент слепой воли.

Разворачивающиеся в пространстве и времени представления, подчиненные закону достаточного основания, образуют лишь косвенные ступени объективации воли.

Непосредственно она объективируется

в идеях, лежащих в основе отдельных

вещей как их модели. Для субъекта идеи выступают в форме объектного бытия, но не подчинены закону достаточного основания. Они суть вечные и неизменные формы всех явлений, всё многообразие которых порождается ими в пространстве и времени посредством принципа индивидуации. 

Созерцать идеи можно лишь в состоянии сугубо незаинтересованного самоотречения, в котором субъект освобождается от своей индивидуальности, растворяясь в объекте. В этом способе познания берет начало искусство.

Гений в состоянии отдаться идеям полностью, черпая из них свои творения. Музыка занимает при этом особое положение. Она есть отражение не идей, но самой воли.

Основа этики Шопенгауэра — различение эмпирического и интеллигибельного характера. Интеллигибельный характер есть свободная объективация единой воли; он определяет неизменное сущностное ядро отдельного человека. На фоне этого предзаданного характера внешние воздействия возбуждают переменчивые мотивы, из которых с необходимостью складываются поступки. В таковых проявляется эмпирический характер: он несвободен, поскольку есть лишь подчиненное законам природы проявление лежащей в его основе воли.

Человек совершает поступки не потому, что сначала познает, а потом хочет, а потому, что познает, чего он хочет (т.е. познает свою волю).

Поскольку поступки человека с необходимостью следуют из его характера, то, по Шопенгауэру, не имеет смысла искать какие-то этические законы. Поэтому он ограничивается описанием того, что нужно считать моральным.

Основа морали — сострадание. Оно зиждется на понимании того, что все существа произошли по единой воле и, стало быть, в своей глубине тождественны друг другу.

В других людях мы видим самих себя,

в их страданиях — свои собственные.

Благодаря такому самоотождествлению

благо других переживается нами как, в

сущности, наше собственное.

Это относится не только к людям, но и ко всем живым существам. Чем больше сознание человека овладевает жизнью, тем глубже он понимает, что всякая жизнь есть страдание. Воля стремится к удовлетворению и свершению. Но ни то, ни другое в мире не достижимо: всякое удовлетворение недолговечно, и ни одно стремление не удовлетворяется достижением цели.

Мера страдания неисчерпаема и растет вместе с сознанием. Лишь

в предоставляемой искусством возможности созерцать идеи воля ненадолго находит покой.

На основе такого познания складываются две установки в отношении к жизни. В утверждении воли человек сознательно видит жизнь такой, какова она есть, и принимает свою судьбу со всем, что произошло и еще произойдет. В отрицании воли он стремится преодолеть страдание, гася волю к жизни. Именно по этому пути, по Шопенгауэру, шли индийские и христианские аскеты.

Кьеркегор

Серен Кьеркегор (1813—55) входит в число великих оригинально мысливших философов XIX в. Его сочинения (опубликованные отчасти под псевдонимами) содержат ряд остроумных философско-психо-логических анализов и теологических разборов, изложенных в весьма своеобразной форме. При этом тон в его творчестве неизменно задает религиозная (христианская) составляющая, биографическим фоном которой выступают личные борения мыслителя в области веры. Его анализ человеческого существования дал решающий толчок развитию философии экзистенциализма в XX в. Кьеркегор начинает с вопроса:

как мне, существующему субъекту, вступить в отношение к Богу? Для этого прежде всего необходимо понять конкретные обстоятельства существования отдельного человека, т.е. "понять себя самого в ситуации существования". Но именно это, по Кьеркегору, было изгнанно из мышления философией немецкого идеализма (особенно гегелевской), создавшей таким путем тип "абстрактного мыслителя", подвергнутый острой критике датским философом: "Как раз потому, что абстрактное мышление стоит sub specie aeterni [на точке зрения вечного], оно упускает из виду конкретное, временное, становление существования, бедственное положение того, кто существует..." Но поскольку абстрактно мыслящий и сам всегда наделен конкретным существованием, он становится "комичной фигурой", не желая признаться самому себе в этой основе своего бытия и мышления:

он сам и его мышление превращаются в фантомы. В противовес этому необходимо стать субъективным, т.е. "...установить отношение познания к познающему, сущность которого — существование", ибо "единственной действительностью, о которой существующий не просто знает, является его собственная действительность, то, что он существует; и эта действительность есть его абсолютный интерес". Если человеческое существование становится таким образом центром философского поиска, то возникает вопрос: что такое человек?

"Человек есть синтез бесконечного и конечного, временного и вечного, свободы и необходимости, короче говоря, некий синтез. Синтез — это отношение между двоими".

Но тем самым он еще не является самостью, ибо

"самость есть отношение, которое устанавливается к себе самому, или то в отношении, что устанавливает отношение себя к себе самому". Самость человек обретает лишь устанавливая сознательное отношение к синтезу своего бытия.

Самобытие, таким образом, отнюдь не дано человеку природой, а является заданием, в ходе выполнения которого он реализует свою свободу. Но существует возможность и того, что человек ощутит себя неготовым к такому синтезу и сознательно или бессознательно упустит свою самость из рук. Кьоркегор называет это состояние отчаянием, описывая в своем сочинении "Болезнь к смерти" различные формы паралича воли к бытию самим собой. Но поскольку человек не сам создал себя в качестве синтеза — это сделал Бог, — то это отчаяние есть состояние неподготовленности к Богу; а определение греха таково:

паралич воли к бытию самим собой

перед лицом Бога.

Путь, ведущий отдельного человека к вере, в которой человек "откровенно коренится в силе, что создала его", Кьеркегор описывает, пользуясь понятием различных стадий существования ("Или — или"). На эстетической стадии человек живет непосредственно, т.е. еще не выбрал себя самого в качестве самости. Он живет во внешнем и чувственном, потребляя его согласно девизу "Взять от жизни все сполна".

Пример этому — Дон Жуан. Но поскольку, ведя такой образ жизни, он зависим от внешнего, т.е. от того, что не в его власти, то невысказанное основное настроение эстетического бытия проявляется как отчаяние по поводу возможного исчезновения его условий. Скачок к этической стадии бывает тогда, когда в своем отчаянии индивид выбирает себя самого:

"...ибо безусловно я могу выбрать лишь самого себя, и этот безусловный выбор себя самого есть моя свобода, и лишь безусловно выбрав себя самого, я полагаю безусловное различие, а именно: различие добра и зла". Этическое существование выбрало себя как самобытие, получив тем самым независимость от внешнего; оно становится субъектом решений, а жизнь приобретает ответственность и непрерывность. Но и эта стадия — не последняя. Ибо благодаря тому, что возможна вина, этик познает, что не способен вести жизнь, соответствующую этическому идеалу, поскольку живет в условиях греха.

Это ведет человека к религиозной стадии. Тот, кто осознал свою греховность, понимает, что не в состоянии избавиться от нее в одиночку в христианском понимании, ибо лишь Бог может создать предпосылки истины.

Содержание веры — тот парадокс, что вечное вступило во время, т.е. что Бог стал человеком.

Но поскольку Бог должен прийти к людям, чтобы дать им истину, то человек сам не в состоянии достичь истины — он должен получить это условие своего бытия от Бога. В вере человек безоговорочно укореняется в Боге.

Позитивизм

Огюст Конт (1798—1857) в своем главном труде "Курс позитивной философии" закладывает основы системы позитивизма, причем цель его научно-теоретических исследований — решение вопроса о развитии, структуре и функциях знания в рамках общества.

В основу его теорий лег так наз. закон трех стадий. Он описывает духовное развитие человечества, каждой отдельной науки, а также отдельного человека.

В теологическом, или фиктивном, со стоянии человек объясняет явления мира воздействиями сверхъестествен ных существ.

Метафизическая, или абстрактная, стадия есть, в сущности, замаскирован ная теология, только сверхъестествен ные существа здесь заменены абстракт ными (пустыми) сущностями. Она не продуктивна, но ведет к распутыванию узлов и потому переходит в следующее состояние.

— На научной, или позитивной, стадии по иски последних причин прекращаются, и познавательный интерес обращается к реальным фактам. Его основа — на блюдение, исходя из которого можно познать всеобщие закономерности.
На последней стадии человеческий дух достигает своей высшей ступени, но в некоторых областях еще может застрять на прежних стадиях. Значения слова "позитивный" у Конта: фактическое и полезное, что подразумевает и преодоление разрыва между теорией и практикой; достоверное в отличие от неразрешимых метафизических проблем; точное; конструктивное; наконец, относительное в отличие от претензий метафизики на абсолютное. Отдельным стадиям соответствуют определенные общественные формы:
теологической — церковно-феодальная, метафизической — революционная, а позитивной — научно-промышленная. В рамках науки можно установить иерархию с математикой во главе, за которой следуют астрономия, физика, химия, биология и социология. По этой шкале можно определить степень желаемой позитивности, а также последовательность, в которой науки строятся друг на друге. При этом степень сложности процессов, которыми они занимаются, возрастает сверху вниз.

Социология, имеющая величайшее значение в качестве науки обо всей совокупности человеческих отношений, еще не достигла состояния позитивной науки. Поэтому она должна быть построена в этом духе,

чтобы появилась возможность улучшить социальные стандарты жизни на основе более точных прогнозов общественного развития.

Позитивная религия, о которой Конт заявляет позже, основана на любви к человечеству как высшему существу. Этой любви философ дает название альтруизм.

Джон Стюарт Милль (1806—73) испытал влияние идей Конта, своего отца Джеймса Милля и утилитаристской этики Иеремии Бентама (1748—1832), взгляды которого он критически развивал. В своей "Системе дедуктивной и индуктивной логики" Милль стремится заложить основы всеобщей и единой методологии для всех наук. Развиваемая им при этом индуктивная логика делает свои заключения от анализа данных в опыте, регулярно повторяющихся следствий ко всеобщим закономерностям. Индуктивная логика представляется ему и основой так наз. дедуктивных наук (математики, формальной логики). В соответствии с идеей единства метода в науках о духе также следует применять лишь причинно-закономерные описания. Из введенных им в сфере лингвистического анализа дистинкций особое значение сохранило различение

денотата (предмета, к которому относится высказывание) и коннотата (смысла) выражений (напр., "конь" и "кобыла" для "лошади"). В сочинении "Утилитаризм" Милль защищает одноименную форму этики от ее критиков. Цель утилитаризма —

"наивысшее счастье для наибольшего числа людей".

Как любой человек от природы стремится к счастью, так и для совокупности людей счастьем является общее благо. О моральном качестве поступка следует судить по его ожидаемым последствиям,

причем мерилом выступает содействие счастью (наслаждению) и предотвращение несчастья (страданий) тех, кто затронут этими последствиями. В отличие от Бентама Милль все же подчеркивает, что здесь следует учитывать не только количество счастья (наслаждения), но и прежде всего его качество, ибо оно допускает различные ценностные ступени. Мерилом же для сравнения количества и качества счастья выступает суждение тех, у которых благодаря приобретенному опыту больше возможностей для сравнения.

В сочинении "О свободе" Милль решительно защищает индивидуальную свободу и плюрализм в обществе перед лицом тирании массы и общественного мнения. Здесь он различает поступки, изначально ориентированные на себя, и поступки, изначально ориентированные на других. Последние

ограничены свободой других, и лишь здесь допустимо вмешательство со стороны государства.

Свобода же мнений и дискуссий не может быть ограничена ничем.

Младогегельянство

Различия между учениками Гегеля стали особенно явственны в их реакции на книгу Д.Ф. Штрауса "Жизнь Иисуса" (1835). Штраус отвечает на простейший для христианского вероучения вопрос об исторической достоверности Евангелий отрицательно, применяя исторический метод и демонстрируя их противоречивость. Тем самым основа Нового Завета объявляется недостоверной как исторический факт. Штраус интерпретирует ее как собрание мифических представлений еврейского народа.

Этот результат он распространяет и на христианское вероучение в целом. Реагируя на тезисы Штрауса, ученики Гегеля раскололись на две школы.

Старогегельяпцы (правогегельянцы) в существенных чертах сохраняют гегелевскую систему с ее синтезом религии и философии.

Младогегельянцы [левогегельянцы) ищут новые пути к переистолкованию или перелицовке всей системы в связи со стремлением к революционному ниспровержению существующего.

Будучи политическими противниками монархии, младогегельянцы не занимают мест в университетах, проживая, как правило, в эмиграции. Их сочинения, чаще всего полемически направленные на современность, основываются на критике Гегеля в различных ее формах.

Маркс и Энгельс (с. 168 и далее), входившие в движение в свои берлинские годы, концентрируются на жизни рабочих. Макс Штирнер в своем главном произведении "Единственный и его собственность" (1844) отвергает все, что сверхиндивидуально и систематично, проповедуя почти анархический индивидуализм.

Предпосылками этих процессов были:

— самоосознание философии у Гегеля как заключительного аккорда истории за падного мышления, требующей ради кального перевода на новые рельсы;

— бурлящий политический климат в Гер мании в декартовский период (перед революцией 1848 г.):

Мозес Гесс, испытавший влияние теорий раннего социализма, был убежден в исторической необходимости коммунистического преобразования;

— обоснованная Гегелем гармония между философией и религией, разумом и дей ствительностью:

в своем главном произведении "Трубный глас страшного суда над Гегелем — атеистом и антихристом" Б.Бауэр утверждает, будто атеизм уже был заложен в гегелевской системе. Поскольку христианство представляет собой форму отчуждения человека, в после-гегелевскую эпоху оно уступит место свободе.
Виднейшим представителем собственно младогегельянства был Людвиг Фейербах (1804—72).

В своем сочинении "Сущность христианства" (1841) он стремится свести религию к ее антропологической основе. Сущность религии Фейербах видит в гипо-стазировании самосознания человека как родового существа. Проецируя вовне свои сущностные признаки в качестве ничем не ограниченных идеалов, он творит себе богов:

"Сознание Бога есть самосознание человека, богопознание — самопознание человека".

Это возникшее в результате проекции существо тем божественнее (идеальнее), чем больше своих позитивных качеств вкладывает в него человек:

"Чтобы Бог стал богаче, человек должен обеднеть".

В свою очередь, религия открывает "сокровенные богатства человека" — благодаря этому положению позиция Фейербаха предстает в двойственном свете. Он стремится

к "обновлению собственно религиозного ( = антропологического) принципа", а отнюдь не к "тотальному отрицанию" религии.

В других сочинениях Фейербах предпринял попытку материалистически переистолковать философию Гегеля, оказавшую большое влияние на Маркса. Основой новой философии, по его замыслу, должно стать обращение к конкретно-индивидуальному. Человек сможет достичь его, если откажется от чистого мышления, которое Фейербах считает сущностью философии Нового времени.

Искомым для него является человек как целостность, с "головой" и "сердцем". Для постижения действительности нуж-ны любовь и ощущение, придающие индивидуальному "абсолютную ценность". Особое внимание Фейербаха направлено на чувственность; действительность доступна человеку через посредство чувств: "Истина, действительность и чувственность суть одно".

Предмет дается познанию в чувственном восприятии, причем Фейербах подчеркивает, что

сущность вещи или человека определяется исходя из своего предмета, как свет определяет, чтб воспримет глаз.

Учение Фейербаха отличается от чистого сенсуализма тем, что важнейшим чувственным объектом для человека выступает в нем сам человек. Тем самым открывается и возможность находить истину в диалоге: поскольку в лице Ты человеку дано нечто чувственно познаваемое, удостоверяющее его восприятие в диалоге, он может быть уверен в реальности чувственного.

Маркс I; Энгельс

Карл Маркс (1818—83), проработав множество источников, создал философию, практическое приложение которой во многом способствовало большим переменам в духовном и политическом облике мира.

"Маркс был ... вождем основных духовных течений XIX века: классической немецкой философии, классической английской политической экономии и французского социализма" (В.И. Ленин). Концептуальной основой учения Маркса было гегельянство. От Гегеля Маркс воспринял принципы диалектики и динамично-эволюционную манеру мышления. Но гегелевские элементы переосмыслялись у Маркса в ходе предпринятого им "выворачивания гегелевской перчатки". Тем самым он сделал

последний шаг от идеализма к материализму,

что намечалось уже у Л. Фейербаха. Маркс переворачивает субъект-объектные отношения: теперь не субъект определяет объект, а наоборот, объект определяет субъект. "Но понимание состоит не в том, как думает Гегель, чтобы всюду видеть определения логического понятия, а в том, чтобы ухватывать своеобразную логику своеобразного предмета". Материя определяет сознание; она воздействует на чувства, она отражается в сознании. Познание — процесс, восходящий со ступени на ступень.

Истина в этом смысле есть согласованность мышления и его объекта.

Своей законченной формы материализм достигает в диалектическом материализме ("диамате"), разрабатывавшимся прежде всего другом Маркса Фридрихом Энгельсом (1820—95). Он заключается главным образом

в объяснении объективного, не зависящего от человеческого познания процесса развития материи. Таковая понимается не статически, а как находящаяся в постоянном становлении, подчиненном трем законам:

закону перехода количества в качество;

закону единства и борьбы противопо ложностей и

— закону отрицания отрицания. Материя диалектически развивается по средством столкновения противополож ных тенденций и сил, снимающих друг друга на более высоком уровне. Самораз витие материи происходит "скачками", дискретно, в "перерывах постепенности". Энгельс показывает это на примере раз вития ячменного зерна:

зерно падает в землю и там уничтожается ("отрицается"). Из него появляется растение, а из его отрицания (отмирания) вновь возникает зерно, но уже на более высокой ступени — превратившись во множество зерен.

На этом же примере видно действие двух других законов:

так, противоположности зерна и растения, взаимодействуя, сменяют друг друга. Это происходит и через изменение количества (здесь — клеток), которое выступает предпосылкой перехода в качественно иное состояние: от семени к растению (рис. В).

Вся материя развивается по этому закону взаимного перехода противоположностей; на его основе толкуется и история: такое толкование — исторический материализм ("истмат") как конкретное приложение диалектического. Исторический материализм представляет собой перевернутую философию истории Гегеля, но благодаря своей экономической подоплеке приобретает в марксизме иной вид.

Здесь большое значение уделяется аспекту практики. Маркс принимает участие в политических событиях, а потому по необходимости занимается конкретными делами.

Воля к политическому действию делает неизбежным поворот от гегелевского "мистицизма" к объективной реальности.

Исходным пунктом для осмысленного преобразования действительности должна стать, по Марксу, "беспощадная критика всего существующего". В этом он отличается даже от Фейербаха: одиннадцатый из "Тезисов о Фейербахе" гласит:

"Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его". Тем самым практика оказывается главным критерием истины. С точки зрения материализма, преобразование общества с необходимостью следует из диалектических законов истории. Если материя определяет сознание, то прежде всего — в форме общественных отношений. Основу развития человечества Маркс ищет в экономических процессах: они составляют "базис" истории, а все прочие элементы общества — философия, религия, культура — суть "идеологическая надстройка".

"Не сознание людей определяет их бытие, а наоборот, их общественное бытие определяет их сознание". В своем анализе экономических отношений Маркс опирается на результаты классической политической экономии, основы которой заложили англичане Адам Смит (1723—90) и Давид Рикардо (1772—1823). Смит систематически исследует экономические факторы, усматривая причину расцвета экономики в разделении труда.

Рикардо занимается главным образом теорией стоимости, связывающей стоимость товара с трудом, необходимым для его произвбдства.

Маркс II

В рамках исторического материализма

Маркс толкует человеческую историю с точки зрения диалектики, в качестве вспомогательного средства пользуясь экономическими теориями. В "Манифесте Коммунистической партии" говорится:

"История всех до сих пор существовавших обществ была историей борьбы классов. Угнетатели и угнетенные находились в постоянном противоречии, вели ... борьбу, всякий раз заканчивавшуюся революционным преобразованием всего общества". Классовая борьба есть противоречие между общественными группами, снимающееся в ходе революции и порождающее новую общественную формацию. В историческом процессе Маркс обнаруживает восходящий ряд сменяющих друг друга общественных формаций:

первобытное общество, античное рабовладельческое общество, феодализм и современный ему буржуазный капитализм. Согласно тезису об общественном базисе и надстройке, структура общества, а тем самым и его развитие, детерминированы прежде всего экономически. Экономические структуры ("реальный базис") Маркс называет производственными отношениями (совокупностью материальных отношений между людьми, напр, отношений собственности), которые то соответствуют производительным силам (способностям и знаниям человека и средствам производства), то противоречат им. В начале каждого периода развития отношения собственности на инструменты, машины и т.д. еще не противоречат способу производства материальных благ. Но в ходе исторического процесса между ними возникают антагонизмы. Эти противоречия приводят к классовой борьбе, в которой угнетенный класс, занимающий в производственных отношениях  невыгодное место,  поднимается против господствующего класса:

"На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества вступают в противоречие с наличными производственными отношениями ... Из форм развития производительных сил они превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции".

В соответствии с этим диалектическим принципом каждая общественная формация порождает свои внутренние противоречия, разрешающиеся революцией. При этом особенно основательно Маркс исследует возникновение и сущность капитализма, т.е. производственные отношения своего времени. В своем основном экономическом произведении, "Капитале", Маркс исходит из принципов, разработанных английскими экономистами: стоимость товара рассматривается им прежде всего как "концентрированное рабочее время".

Денежная экономика не только затушевывает общественную сущность труда, но


и делает возможным накопление стоимости — в противовес примитивному обмену. Такое накопление — цель капиталистического способа хозяйствования. От отношения "товар — деньги — товар" он переходит к формуле "деньги — товар — деньги", причем товар становится лишь путем к скоплению в руках капиталиста все больших денежных сумм. Последний организует производство не для обслуживания личных нужд, а для все нового производства. Источником этого прироста Маркс считает прибавочную стоимость:
при производстве товара капиталист отдает производителю — рабочему — отнюдь не все, а оставляет часть средств себе. Капиталист "покупает" рабочую силу на свободном рынке. Рабочий не только отрабатывает рабочее время, необходимое для своего существования, но и в добавочное время создает неоплаченную прибавочную стоимость. Эта взаимосвязь — важнейший источник отчуждения. В условиях разделения труда рабочий теряет всякий контакт с продуктом своего труда. Он чувствует, что капиталист его эксплуатирует, а собратья конкурируют с ним. Анонимная власть денег отчуждает его от собственной сущности. Такие отношения "не оставили между человеком и человеком никаких иных уз, кроме голого интереса, кроме бесчувственного „чистогана".

Для отчуждения характерно и отношение к религии. Вслед за тезисом Фейербаха о религии как проекции (с. 167) Маркс объявляет ее отражением недостойного человека существования. Она — "дух бездушного существования, ...опиум народа". Маркс подтверждает выводы, сделанные ранними, или утопическими, социалистами — К.А. Сен-Симоном (1769—1825) и Ш. Фурье (1772—1837). Как и они, он требует упразднения частной собственности. В противовес утопическим социалистам Маркс в соответствии с принципами исторического материализма говорит о неизбежном развитии общества к коммунизму.

Эта неизбежность устанавливается научными методами в ходе исследования внутренней механики капитализма — поэтому Маркс говорит о "научном социализме . Продолжающаяся концентрация капитала приведет к его накоплению у все меньшего числа капиталистов, а пролетариат будет все больше нищать ("теория обнищания").
Циклические кризисы обнаруживают противоречивость системы, которая в конце концов будет уничтожена пролетарской революцией. Так же как некогда буржуазия отняла власть у феодальных владык, в этой последней классовой битве победит класс пролетариев. Эта революция обобществит средства производства и сделает труд коллективным. В итоге после ее завершения классы, а с ними и государство, отомрут.

Прагматизм

К. О. Апель видит в прагматизме третье наряду с марксизмом и экзистенциализмом направление, в котором теория и практика — по замыслу — едины на деле. Прагматизм стремится ответить на запросы конкретной жизненной стихии, пользуясь научно проясненными и основанными на экспериментальном опыте мышлением и языком.

Его основатель Чарлз Сандерс Пирс (1839— 1914) формулирует принцип прагматизма следующим образом:

"Подумай, какие следствия, которые могли бы иметь возможную практическую значимость, мы приписываем предмету нашего понятия в нашем представлении. Тогда наше понятие об этих следствиях и будет всем нашим понятием о предмете".

Эта максима выступает методом прояснения понятий, согласно которому смысловое содержание понятия состоит в его возможных прагматических следствиях. Прояснение и в необходимых случаях исправление понятий осуществляется путем экспериментального разбирательства с реальностью. Подобно этому смысл убеждений следует прояснять исходя из привычек поведения, лежащих в их основе. Однако прагматическая максима не должна пониматься так, будто прояснение смысла следует из описания фактически наступивших последствий действия. Наоборот, это происходит благодаря представлению о практических последствиях, полученных путем умозаключения в ходе мысленного эксперимента. Его результаты должны пройти проверку в процессе коммуникации между действователем и исследователем. Таким образом устанавливается истина как согласие всех членов "бесконечной общины исследователей".

"Убеждение, которое призвано к итоговому обретению согласия всех исследователей, представляет собой то, чтб мы понимаем под истиной, а предмет, репрезентированный в этом убеждении, есть реальный предмет". Для логики науки важное значение имело открытие Пирсом абдукции (объясняющей гипотезы) как третьего наряду с дедукцией и индукцией способа логического вывода.

Абдукция выводит заключение от результата и правила к случаю. Этот метод на деле применяется в ходе построения любой научной гипотезы. В отличие от дедукции вывод здесь носит вероятностный характер (как в индукции), но расширяет поле познания, поскольку порождает в мышлении новую идею, делая тем самым возможными новые научные концепции.

Для развития семиотики большое значение

имела пирсовская концепция триадического (трехместного) знакового отношения.

Знак (репрезентируемое) находится в отношении к идее, которую он интерпретирует (является интерпретантом), выступая знаком объекта благодаря качеству, которое он связывает со своим объектом.

Это триадическое отношение несводимо к двузначному. Таким образом, знак отчасти определяется его интерпретацией, а потому всякое познание сущего есть взаимодействие данного (объекта) и его толкования со стороны интерпретирующего сознания.

В творчестве Уильяма Джеймса (1842— 1910) прагматизм, в отличие от Пирса, получает субъективистскую окраску. К убеждениям, лежащим в основе всякого познания и действия, неприменим никакой общезначимый критерий истины — они выражают практический интерес действующего субъекта.

Их истинность определяется тем, являются ли они практически значимыми, т.е. реально формирующими жизнь, необходимыми и важными для конкретного субъекта.

Критерием истины выступает подтверждение на практике, а именно извлечение выгоды, т.е. реальная степень удовлетворенности конкретного индивида его отношениями с действительностью.

Так, напр., истинна и "гипотеза о Боге", если она удовлетворяет индивида в его конкретной судьбе.

Поскольку интересы и житейские обстоятельства людей различны, одновременно существует множество "истин". А раз житейские обстоятельства постоянно изменяются, то меняться должно и отношение к истине.

Джон Дьюи (1859—1952) предпринимает самую энергичную попытку практически применить прагматизм в сфере педагогики и политики.
Занимаемая им в теории познания точка зрения инструментализма выдвигает на первый план идею, что познание отнюдь не пассивно, но уже само по себе является деятельностью.

Познание есть инструмент успешной деятельности. Оно служит овладению ситуациями и решению практических проблем.

Мышление и познание можно объяснить исходя из того, как они проявляют себя в определенных взаимосвязях поступков. Дьюи предлагает обширные проекты для реформы педагогики, которые апробирует в своей собственной "экспериментальной школе".

Ученик должен из объекта обучения стать субъектом научения. Материал для занятий не определен заранее, задачи должны познаваться на опыте и решаться в качестве группового проекта. Воспитание, как и демократическая форма общества, должно быть процессом самореализации.

Неокантианство; индуктивная метафизика

С середины XIX в. учение Канта (с. 136—143) переживает возрождение и дальнейшее развитие. Различные ссылающиеся на него течения объединены под общим названием неокантианства; в период ок. 1880—1930 гг. он становится ведущим направлением в немецкой философии. Его ранние представители —

Ф.А. Ланге, чья "История материализма" относит Канта к естествознанию, и О. Либ-ман, в книге которого "Кант и эпигоны" каждая глава заканчивается фразой: "Итак, следует вернуться к Канту".

Логицистская Марбургская школа, основателями которой были Коген и Наторп, а также Кассирер, работала прежде всего в теоретической сфере. Герман Коген (1842—1918) в "Логике чистого познания" устраняет кантовскую дихотомию рассудка и чувственности в пользу первого:

познание вообще возможно только посредством чистого мышления. Он интерпретирует Канта исходя из его положения,

"что в вещах мы познаем априорно лишь то, что сами вложили в них". Познание "из первых рук" возможно лишь тогда, когда предмет познания — продукт самого мышления. Осуществляется оно через бесконечное множество шагов. В качестве определяющих выступают суждения, которые делятся Когеном на 4 класса: суждения законов мышления (напр, закон противоречия), математики (напр. множество), математического естествознания (напр, закон) и методологические суждения (напр, возможности и необходимости).

Эрнст Кассирер (1874—1945) видит в символе универсальное выражение культурной, духовно-творческой деятельности человека и ищет в своей "Философии символических форм"

"своего рода грамматику символической функции как таковой, посредством которой объединяются и обобщенно определяются ее частные выражения..., какими мы видим их в языке и в искусстве, в мифе и в религии". Символ обозначает нечто чувственное, воплощающее в себе чувство посредством способа, каким оно дано. Три основных функции символической репрезентации суть функция выражения, в которой непосредственно отождествляются друг с другом знак и обозначаемое (мир мифического мышления); функция представления, в рамках которой символический характер мышления осознается, но которая все еще относится к предметной сфере (обыденный язык); функция обозначения, в рамках которой математические или логические знаки относятся лишь к абстрактным отношениям (наука).

Баденская, или Юго-западная (в пределах Германии), школа (Виндельбанд, Риккерт, Ласк) сильно ориентирована на теорию ценностей.
Вильгельм Виндельбанд (1848—1915) рассматривает философию как

"критическую науку об общезначимых ценностях".

Генрих Риккерт (1863—1936) разрабатывает систему ценностей (рис. А), в основе которой лежит разделение на мир объектов и мир ценностей. То и другое объединяются в мире реализации смысла, возникающем, "когда мы являемся субъектами оценки, т.е. свободно определяем свою позицию по отношению к ценностям". Особое значение уделяется, далее, различению наук о природе и наук о духе, методологическая основа которого состоит в следующем:

естествознание, по Виндельбанду, номо-тетично; оно исследует всеобщие законы; наука же о духе идиографична — она исследует данные частные факты, прежде всего исторические. Соответствующие термины у Риккерта — науки "генерализирующие" и "индивидуализирующие". Большую роль играет ценность и здесь:

"По Риккерту, понятие исторически-индивидуального можно получить, лишь стоя на ценностной точке зрения, в свете которой индивидуальное попадает в поле зрения лишь в своем уникальном значении" (Г. Л. Оллиг).

В XIX в. с подъемом естествознания связана попытка построить метафизику на эмпирических основаниях индуктивным путем.

Два виднейших представителя этого направления:

Густав Теодор Фехнер (1801—87) в сво ей психофизике, задуманой как подго товительная ступень эксперименталь ной психологии, исследует взаимное воздействие психического и физическо го начал, исходя из тезиса об их парал лелизме. Однако Фехнер постулирует одушевленность физических процессов не только у человека, но и во всяком те лесно^ бытии. В этом духе он понима ет метафизику как дисциплину, допол нительную по отношению к частным наукам. Она как наука о целом должна обобщать полученные в них результаты. Ее цель — общее истолкование дейст вительности.

Рудольф Герман Лотце (1817—81) так же ищет в философии синтез современ ной науки и положений идеализма или религии. В "Микрокосмосе" Лотце ис следует место человека в мире, который стремится объяснять исходя из анало гии с человеком. Для этого он исполь зует различение причинности, смысла и цели, приходя таким путем к идее "мира механизма" (действительности), мира истины и мира ценностей.

При этом в законах механизма он видит лишь условия, необходимые для реализации добра.

Однако методологически он связывает свои метафизические находки с анали-тико-дескриптивными исследованиями.

Ницше I 

Фридрих Ницше (1844—1900) вошел в историю человеческого духа как своенравный гений: для его творчества характерны страстная убежденность, стремление к радикальному обновлению, язвительная проницательность и чарующая сила языка. Его творческую биографию можно разделить на три (переходящих один в другой) периода.

Первый период (1869—76)

Ницше, сын саксонского пастора, получает образование филолога-классика и становится профессором классических языков в Базеле.

В 1871 г. он пишет "Рождение трагедии из духа музыки". Исконные стихии греческого духа, соединенные в античной трагедии, приходят к гармоническому синтезу: аполлоновское начало воплощает меру и разум, дионисийское — исступленное опьянение.

Возникновение греческой рационалистической философии (в лице, главным образом, Сократа) привело к концу трагедии. Завершение этого процесса заметно уже у Еврипида:

"Божество, вещавшее его устами, — не Дионис и даже не Аполлон, а совсем свежий демон по имени Сократ". Возобновления трагической культуры Ницше ожидает от Рихарда Вагнера (1813—83) — в это время философ еще целиком находится под чарами его музыки и личности. В 1871—76 гг. Ницше начинает разбирательство с культурой своей эпохи. В 4 "Несвоевременных размышлениях" он виступает с критикой

философии Д.Ф. Штрауса (см. с. 167) как образца образованного филистера, "исторической болезни" — приоритета историцизирующего мышления (Гегель, Э. Гартман), Шопенгауэра как примера философа-пессимиста и, наконец, Вагнера.

Второй период (1876—82)

Этот этап своего философского развития сам Ницше характеризует как "предполу-денную философию". В это время возникают четыре произведения: "Человеческое, слишком человеческое" (ч. I и II), "Утренняя заря" и "Веселая наука". Стилистически оптимальную форму выражения Ницше находит в афоризме. Содержательно все четыре произведения связаны друг с другом прежде всего борьбой против "декаданса", его морали и его религии — христианства.

Ницше занимает позицию скептического рационализма, им движет страстное стремление к правдивости. В бой против морали и традиционных философских постановок вопросов Ницше бросает все новые доводы: — Значение языка:
язык затемняет тот факт, что постижение сути вещей в человеческой речи — лишь иллюзия; в действительности же он изобретаеттем самым второй, выдуманный мир.

Так, Ницше пишет:

"Так что же такое истина? Летучая масса метафор ... после долгого употребления кажущихся толпе надежными, каноническими и обязательными: истины суть иллюзии, о которых мы забыли, что они иллюзии".

— Приведение языка и ценности в недо пустимую связь:

доверие к общезначимости суждений разума уже само по себе есть моральный феномен.

— Относительность морали: моральные суждения отнюдь не абсолют ны с точки зрения времени: можно дока зать, что они исторически и социально относительны.

Философии морали Ницше делает упрек в том, что она не учитывает фактических различий.

Практические противоречия в морали.

Историческая изменчивость морали: Ницше кажется, что он может показать, как из длительного пользования конвен циональными предрассудками возникли добродетели.

Генеалогическая аргументация: историческое и психологическое выявле ние мотивов ведет к отказу от традици онной шкалы ценностей. Ницше смело срывает маски с добродетельных и (или) религиозных людей и таким образом от вергает претензию на объективную обу словленность морали. Так, "ложная пси хология в толковании мотивов и пережи ваний" ведет к христианству, и по этой же причине могут быть обнаружены мотивы (как правило, нечистые) поступков, обо снованных мнимо этическими соображе ниями.

"Моральные учения — всего лишь пантомимы аффектов". Реалистичным, хотя и окольным, путем Ницше считает только прагматические суждения, нацеленные на наслаждение. Сострадание тогда оборачивается самосохранением, любовь к ближним — любовью к себе и т.д.

Христианство Ницше обвиняет в том, что:

— оно было главной причиной изнежен ности;

его учение состоит из отживших свое реликтов парадоксального мира антич ных представлений;

оно уповает на несуществующее поту стороннее, в которое уже не верят люди;

— христиане лицемерят, поскольку не живут в согласии с тем, во что, как они стараются делать вид, верят.

Эта критика достигает апогея в "Веселой науке", в изображении безумца, ищущего Бога. Здесь Ницше рисует мир, лишенный всяческих ориентиров, уже начинающий шататься, ибо

"Бог умер! Бог лежит мертвый! И убили

его мы!"

Ницше II

Третий период (1883—88)

Философия Ницше достигает своей вершины в произведениях "Так говорил За-ратустра" (1883/85), "По ту сторону добра и зла" и "Воля к власти" (опубл. 1901, составлено из фрагментов 80-х гг.), возвещая наступление нового века:

момент критики сохраняется, но теперь за диагнозом следует терапия на основе новой совокупности идей Ницше. Сам Ницше выражает это в образе трех превращений духа:

вначале дух становится верблюдом, терпеливо несущим бремя старой морали, затем — львом (утверждением воли), бьющимся с драконом ценностей (утверждением долга).

"Сотворить для себя свободу и священное лет даже перед лицом долга ... вот для чего нужен лев". В конце концов дух становится ребенком, разыгрывающим творчество (рис. А). Нигилизм — вот диагноз, который Ницше ставит западной культуре:

"Радикальный отказ от ценности, смысла и всего достойного желаний". Высшие ценности обесценены, здание лжи, воздвигнутое болезненным христианским мышлением, последовавшим за Сократом, рушится. Греко-христианская традиция уже несет в себе зародыш ничто, плоды которого Ницше только выявляет. Он пророчествует современникам: слабые придут от этого в отчаяние, сильные (сверхлюди) увидят в нем провозвестника нового порядка, переоценки всех ценностей.

Терапия Ницше состоит в возвещении, исходящем из идеи воли к власти:

"Философия Ницше достигает своей вершины в двойном видении сверхчеловека и вечного возвращения; ее ключевое понятие — воля к власти" (В. Кауфман).

Сверхчеловека Ницше возвеличивает прежде всего в образе Заратустры (рис. В): ему свойственна полная свобода от традиционных ценностей. Его действия ориентированы на все земное: он стремится к силе, жизненности и власти. Ему противостоят стадные люди, все еще склоняющиеся перед (выдуманным) Богом и присягающие на верность морали слабости и сострадания. Немногочисленные сверхлюди достаточно сильны для того, чтобы сносить горечь, связанную со своей свободой и ориентацией на витальную грубость. Пробный камень для них — способность выстоять перед мыслью о вечном возвращении. Вечное возвращение того же Ницше представляет в "Веселой науке" как "величайшую опору":

"Эту жизнь ... тебе придется прожить еще раз и еще нескончаемое число раз ... Вечные песочные часы жизни переворачиваются все вновь — и ты с ними, пылинкой в пыли".

Идея вечного возвращения, в которой Ницше был интуитивно уверен, овладела им, словно "демон"; позже он пытается подвести под нее содержательное основание при помощи логических и естественнонаучных доводов. Ее смысл — в последнем оправдании сверхчеловека. В качестве общеупотребительной формулы для своей философии Ницше выбирает выражение "воля к власти". Отталкиваясь от философии Шопенгауэра и Спинозы, а также достижений современной ему биологии, Ницше видит в человеческом поведении и в основах всякой жизни волю к самосохранению.

Побудительным стимулом всех идей и действий является воля — в противовес Шопенгауэру, не слепая, а целенаправленная: она есть самосохранение, усиление жизнеощущения и жизнеспособности, прирост силы и власти. И поскольку этот принцип стоит над всем, Ницше резюмирует:

"Этот мир, чудовищная сила, без начала, без конца, твердая железная необъятность силы... Этот мир есть воля к власти — и больше ничего! Так будьте же и сами этой волей к власти — и больше ничем!" На этой основе Ницше приходит к переоценке всех ценностей:

старые ценности утратили силу, а новые ориентированы на принцип воли к власти.

Добро и зло в будущем станут определяться исходя из того, идут ли они на пользу жизненной силе и связанному с ней приросту власти:
"Что есть добро? — Все, что усиливает в человеке чувство власти, волю к власти, саму власть.

Что есть зло? — Все, что вытекает из слабости.

Что есть счастье? — Ощущение того, что власть растет...

Не удовлетворенность, но прирост власти; не мир вообще, но война; не добродетель, но дельность". В 1888 г. Ницше написал ряд патетических сочинений, в том числе "Антихрист" и "Ессе homo". В первом он вновь обрушивается на христианство. Во втором — выставляет на обозрение переоценку себя самого. Оглядываясь назад, он объясняет, "почему он столь умен", "почему он пишет такие хорошие книги" и т.д., доходя до мании величия. Наконец, в 1889 г. следует духовное крушение, и Ницше впадает в полное помрачение рассудка.

Дильтей

Вильгельм Дильтей (1833—1911) выдвигает самобытное систематическое и методологическое обоснование наук о духе в противовес естественным наукам. Подчеркивая исторический характер всех форм проявления духовной деятельности, он сближается с тогдашним историцизмом. Понятие жизни все больше перемещается в центр его духовных интересов, чем и определяется решающий вклад Диль-тея в становление философии жизни. Свой замысел заложить основы наук о духе под лозунгом "критики исторического разума" Дильтей связывает

с критикой метафизики, поскольку та претендует на научно общезначимые результаты.

Основой наук о духе должно стать главным образом проникновение в историчность человека и его творений.

О том, чем является человек, он узнает из своей истории.

Лишь осознание историчности человека открывает освобожденный от "паутины догматического мышления" доступ к творениям духа во всей их уникальности. Науки о духе отличаются от естественных наук тем, что изучают действительность, порожденную самим человеком, т.е. в них дух занимается творениями самого же духа. Потому различны и методы познания:

природу мы объясняем, дух — понимаем. Общественные и творческие достижения людей являются выражениями внутренних процессов, душевной жизни.
Их можно постичь лишь путем вживания в целостность душевной жизни. Поэтому основа теории познания наук о духе — не абстрактный субъект познания, а целостный человек, т.е. "волящее, чувствующее, понимающее существо". Главное — опытное постижение данных во внутреннем и внешнем восприятии фактов сознания.

Отсюда — важнейшая роль психологии. Лишь исходя из опыта, можно проследить закономерности, структуры, типы и т.д. Метод изучения человека как предмета науки о духе основан на взаимосвязи переживания, выражения и понимания. Он применим не только к проявлениям индивидуальной жизни, но и к надличным культурным системам (к искусству, науке, религии и т.д.) и формам организации (к государству, церкви и т.д.).

"Это процесс понимания, через который жизнь постигает собственные свои глубины, хотя мы понимаем себя и других лишь тогда, когда привносим собственное пережитое в любое выражение своей и чужой жизни ... так что науки о духе основаны на этой связи переживания, выражения и понимания".

Переживания — это структурные единицы, из которых строится душевная жизнь. В них актуализирована взаимосвязь сознания и его содержаний. Выражение есть концентрация переживаний во внешних формах (напр, в жестах, языке, искусстве и т.д.). Следовательно, все эти формы суть объективации душевной жизни.

Понимание есть постижение внутренней жизни на основе ее внешних проявлений. Понимание объективации чужой душевной жизни есть повторное переживание на основе опыта собственной душевной жизни.

Поэтому самосознание приобретает решающую роль.

В поздних сочинениях Дильтея все большее значение получает понятие жизни.

"Жизнь есть основной факт, который должен быть отправной точкой для философии. Она есть то, что известно из внутреннего опыта; она есть то, за пределы чего мышление проникнуть не может".

Духовно-исторический мир есть объективация жизни. Чтобы понять ее, объективные образования должны быть переведены обратно в стихию духовной жизни, которая их породила. Смысловое истолкование жизни в целом совершается в рамках мировоззренческих систем:

философии, религии и искусства. Дильтей различает три основных типа систем:

в натурализме человек понимается как биологическое существо, рассчитанное на удовлетворение влечений и подчиненное материальным условиям своего существования;

в идеализме свободы выдвигается свободная творческая самореализация, основанная на независимости духа от внешних условий;

объективный идеализм нацелен на достижение гармонии индивидуума и мира как целого. Снятие противоречий жизни он ищет во всеобщей гармонии бытия.

Ни одно из мировоззрений не обладает всей полнотой истины, а лишь выражает один ее аспект.

"Мировоззрения коренятся в природе универсума и в отношении к ней духа, познающего в конечных формах. И каждое из них выражает в рамках нашего мышления одну сторону универсума. В этих пределах каждое истинно. Но каждое в то же время односторонне. Нам не дано увидеть единство всех этих сторон. Чистый свет истины доступен нам лишь в разложенном виде".

XX столетие: Обзор 
Основной признак XX столетия — бурный рост знаний в сфере техники и естествознания. Современная физика расширяет нашу картину мира далеко за пределы, установленные классической физикой: теория относительности и квантовая физика открывают новые перспективы мироздания в области самых малых и самых больших частей материи. Биология в лице эволюционной теории представляет человечество в новых образах, как психология, и прежде всего психоанализ Фрейда, обнаруживая новые измерения вопроса о человеческой жизни.

Эти процессы затронули философию в различных аспектах:

с одной стороны, методы и открытия современной логики дают основы для прогресса в науке и технике (напр, компьютеры).

Такие философы, как Фреге и Рассел, в равной степени активно участвовали в развитии математики, логики и философии в XX в.

С другой стороны, естествознание становится мерилом и объектом для философии.

Точность и абсолютная достоверность положений естествознания — идеал для нового позитивизма. Поэтому для нашей эпохи симптоматична теория науки, т.е. философское осмысление методов, построения и результатов частных наук. Логицизм как метод и точность как цель заменяют традиционные философские постановки вопросов. Старые проблемы метафизики считаются не поддающимся распутыванию клубком понятий:

"Люди привыкают к "освобождению мира от чар", ... совершилось приспособление чувственной жизни к познанию. Таким образом, мировоззренческие проблемы отпадают сами собой — не потому, что они нашли решение, а потому, что стали беспредметными" (Э. Топич).

С этим тесно связан "linguistic turn" в философии XX в.: поворот к языку как своему предмету.

Первоначально этот поворот совершался путем введения анализа, каким его развивают Мур и Рассел. Берясь за проблемы, их переводят в корректные и осмысленные языковые формы. Благодаря этому в наших высказываниях выявляются и устраняются влекущие за собой недоразумения моменты.

Выросшая на этой основе цель — создать идеальные, т.е. абсолютно ясные языки — является главной темой этой философии, особенно представителей Венскою кружка. Позднее развивается философия обыденного языка ("ordinary language philosophy"):

ее предмет — язык в его реальном обыденном употреблении. Витгенштейн — один из важнейших представителей обоих направлений.


Человек и его жизненный мир — в центре внимания других направлений: Конкретный жизненный путь человека — средоточие интересов философии экзистенциализма, предтечей которой считают Кьеркегора. В XX в. это направление представлено именами прежде всего Яспер-са, Сартра и Камю.

Феноменологическое направление философии, основателем которого был Гуссерль, благодаря рефлексии над глубочайшими процессами сознания стремится придать новую достоверность знаниям о сущности вещей и человека.

Феноменология разрабатывала различные области знания: Мерло-Понти с ее помощью пытается выяснить, как человеческое сознание и поведение реконструирует и структурирует мир. Шелер приспосабливает ее к этике и антропологии. Н. Гартман, исходя из нее, приходит к обоснованию новой онтологии. Влияние феноменологии сказывается также на экзистенциализме Сартра, антропологии Плеснера и герменевтике Рикера.

Она готовит и орудие, которым Хайдеггер предпринял широко задуманную попытку заново осмыслить бытие. Задача его фундаментальной онтологии — дать новую точку отсчета, не подверженную заб-венности бытия, свойственной традиционной философии.

Общество и культура часто становились объектами острой критики со стороны философской рефлексии:

во-первых, с позиций философии жизни в первой половине столетия. Бергсон, Зиммель и Клагес пытаются указать человеку на его простейшие жизненные функции, а в современной культуре видят опасность, скорее искажающую, чем поощряющую гуманное начало;

во-вторых, носителем социальной критики и общественных реформ становится марксизм. Ленин и Мао строят на его основе новые системы управления и хозяйства, перекроившие политическую карту мира.

"Критическая теория", анализируя общество, также пользуется марксистскими приемами.

Условиями понимания занимается герменевтика (Гадамер, Рикер). В своей современной версии она обращается не только к анализу письменных источников и произведений искусства, но и ко всем формам проявления индивидуальной и социальной активности.

Исходя из теории языка Соссюра, структурализм (Леви-Строс, Фуко) стремится расшифровать бессознательные структуры, лежащие в основе человеческого мышления, поведения и социального устройства.

Естествознание I / Физика I

Альберт Эйнштейн (1879—1955) в первой четверти столетия совершает коренной поворот в физической картине мира. Сформулированная им в 1905 г. специальная теория относительности зиждется на двух постулатах:

— на принципе относительности:
"На основе каких-либо физических явлений невозможно построить абсолютную систему отношений". В любой системе, находящейся в равномерном движении (в инерциальнои системе отсчета), законы природы остаются тождественными себе и, следовательно, все системы необходимо считать эквивалентными;

— на постоянной величине скорости све та:
скорость света не зависит от скорости его источника и потому одинакова во всех инерциальных системах. Отсюда следует относительность синхронии, как видно из примера:

в рельсы бьют две молнии А и В. Наблюдатель регистрирует в середине между ними (Ц) на ж.-д. полотне синхронные световые сигналы. До наблюдателя в движущемся поезде эти сигналы доходят с одинаковой скоростью света, но он едет к одному из них и поэтому регистрирует его раньше (рис. А). В рамках одной инерциальнои системы синхронность устанавливается 0ще проще. В двух точках пространства, находящихся в различных движущихся друг относительно друга инерциальных системах, нужно вычислить их собственную скорость. Отношение пространства-времени в двух системах устанавливается посредством так наз. преобразований Лоренца. При этом оказывается, что с точки зрения данной инерциальнои системы масштабы в другой, движущейся к ней системе, кажутся сжатыми в направлении движения [сжатие длины), а часы — идущими медленнее (замедление времени).
Растяжение времени можно показать на примере двух одинаково идущих часов. Если одни из них передвигать с очень высокой скоростью, то в сравнении с неподвижными они будут идти медленнее. Таким образом, пространство и время зависят друг от друга, образуя пространственно-временной континуум:
чтобы фиксировать какое-либо событие, необходимо задать, кроме трех пространственных измерений, еще временное измерение.

При этом к прошлому относится все то, о чем мы принципиально можем знать, находясь здесь и теперь. Будущее — это все те события, на которые мы еще можем воздействовать.

Поскольку сигналы идут лишь с конечной скоростью света с, световой конус образует границу событий, связанных "темпорально" (рис. В). Вне его границ находится настоящее, в котором  события  связаны  "пространственно". О них мы не можем знать ничего, не можем на них воздействовать. Будущее и прошлое отделены друг от друга конечным отрезком времени, зависящим от удаленности точки зрения наблюдателя. В связи со скоростью света, напр., все события на Солнце сдвинуты для нас на 8 минут. С точки зрения данного положения  в пространстве-времени,  мы могли бы знать обо всем, что было там 8 и больше минут назад; воздействовать на все, что будет позже; но в пределах этих 8 минут мы не можем ни о чем знать и ни на что воздействовать. При высокой скорости вплоть до с сопротивление тела дальнейшему ускорению возрастает. Его кинетическая энергия увеличивает инерцию тела и как масса прибавляется к массе покоя. Отсюда следует эквивалентность энергии и массы (Е = = тс2). Вследствие этого ни одно тело, обладающее массой, не может быть разогнано до световой скорости.

Эквивалентность инерции и гравитации — фундамент общей теории относительно сти (1916), объясняющей поведение систем, движущихся с ускорением. Эйнштейн тол кует гравитацию как Искривление про странства массой, описываемое геометри ей РИМАНА.     - ..:"

Так, напр., лучи света вблизи больших масс отклоняются, т.е. следуют по искривленному пространству как по кратчайшему пути.

Общая теория относительности изменяет наше представление о космосе.
Совокупность всех масс вызывает искривление пространства, ведущее к открытой или к закрытой форме космоса (рис. С).

Согласно самой распространенной на сегодняшний день теории "Большого взрыва", вначале весь универсум был сосредоточен в одной крайне малой и горячей точке. Пространство и время возникают лишь после взрыва, и Вселенная либо бесконечно расширяется, либо вновь стягивается в первоначальное состояние (в зависимости от совокупной массы).

Квантовая физика описывает процессы атомарного уровня. Она исходит из принципа, что действия переносятся лишь как целочисленные кратные открытого Максом Планком (1858—1947) кванта действия. Физические состояния изменяются не постоянно, континуально, а дискретно. Н. Бор использует квантовую теорию для объяснения строения атома и специфических спектров химических элементов. Поскольку свет ведет себя то как волны, то как "порции энергии", де Бройль делает вывод, что и частицы, обладающие массой, можно изобразить как волновые явления. Дуальный характер волны и частицы следует, по Бору, объяснять комплементарно (принцип дополнительности):

их описания должны одновременно взаимно исключать и дополнять друг друга.

Естествознание II / Физика II 

Основополагающим для микрофизики является принцип неопределенности В. Гей-зенберга. При описании квантовых объектов считается, что они не могут быть измерены точно одновременно по всем параметрам. Напр., чем точнее измеряется импульс электрона, тем более неопределенным остается измерение его положения в пространстве, и наоборот. То же относится к измерению времени и энергии. Преодолеть эту неопределенность путем повышения точности измерений невозможно.

"Копенгагенское толкование" квантовой теории вместе с М. Борном предполагает, что "волновая функция", описывающая состояние квантового объекта, придает различным результатам измерений лишь вероятный характер. Устанавливается лишь одно из возможных на момент измерения состояний ("редукция пучков волн"). То, что происходит в период между измерениями, само по себе неопределимо. Квантовая теория содержит в себе известный индетерминизм, поскольку признает, что объекты не обладают никакими точно определимыми свойствами.

Так, напр., в опыте с двойной щелью (рис. D на с. 184) возникает наложение, не соответствующее сложению частиц, вылетающих из двух щелей. Общее состояние системы отлично от суммы частных систем.

Процесс измерения в квантовой физике затрагивает теоретико-познавательные проблемы. Обоюдное воздействие наблюдаемого квантового объекта и измерительного прибора создает из того и другого новую систему, которую, в свою очередь, необходимо описывать с помощью другого измерительного прибора, и т.д. Конечной решающей инстанцией является человек, который принимает результат измерения в качестве знания и посредством этого утверждает его с помощью некоторого неквантово-механического описания.

Теория хаоса занимается непредсказуемым поведением систем, подчиненных закону причинности. При определенных условиях динамические системы могут перейти в "хаотическое" состояние, в котором их поведение принципиально (не по причине неосведомленности исследователя) непредсказуемо.

Примерами могут служить климат, рост популяций животных и поведение потоков жидкостей.

Малейшее изменение исходного состояния ведет в хаотических системах к совершенно иному варианту развития.

Это сказывается, напр., на прогнозах погоды — ведь даже один взмах крыльев бабочки в бразильском девственном лесу может стать причиной смерча где-нибудь в Северной Америке. Математической моделью перехода от порядка к хаосу является так называемый "сценарий фигового дерева" (рис. А):

При росте значения г значение величины х колеблется сначала между двумя точками, затем — между четырьмя и т.д., пока не приходит в беспорядочное движение. Но, конечно, и в хаотическом состоянии есть "острова порядка".

Примером такой динамики служит зависимость величины популяции животных от питания. Если его количество вырастает выше определенной величины, то численность особей сначала периодически колеблется между двумя значениями, а при дальнейшем росте становится вообще непредсказуемой. Поведение хаотических систем геометрически можно представить через фрактальные фигуры (рис. А). Кружевные края этих фигур — границы перехода к хаосу. В этой области система колеблется между определенными значениями. Она состоит из самокопирующихся фигур, все вновь возникающих в поле зрения по мере увеличения масштаба.

Принцип самокопирования можно наблюдать и в строении организмов.

Физик Томас Кун (род, 1922) в книге "Структура научных революций" излагает новое понимание развития науки. Он критикует прежние теории науки (см. с. 183 и с. 219), на основе которых история естествознания рассматривается как непрерывное накопление знаний посредством уточнения данных и расширения поля теорий.

В противовес им Кун считает, что науки проходят в своем развитии различные фазы:

в допарадигматический период у исследователей нет консенсуса относительно сути их предмета, а потому исследование слабо ориентировано на одну цель;

в зрелый ("нормальный") период какой-нибудь школе удается решающий прорыв. Образцом оказывается одна парадигма, за которой следуют другие. Парадигмы — это понятийно-методологические системы коллектива исследователей, устанавливающие рамки принятых методов и определяющие, признавать ли проблемы и их решения. Тогда появляются аномалии, которые невозможно разрешить с помощью господствующей парадигмы. Постепенно накапливаясь, они приводят к кризису. После этого происходит научная революция, и место старой парадигмы занимает новая.

Для теории Куна характерно, что старая и новая парадигмы несовместимы; новая парадигма не продолжает развитие старой: между ними должен быть разрыв. Изменяется само понимание того, что вообще считать проблемой; возникают новые понятия, и ученые живут отныне в "другом мире", поскольку изменили свой взгляд на мир.

Естествознание III / Биология I 

Возникшие преимущественно в XIX в. теории развития, в том числе в области природы, сохраняют свою важность не только для биологии, но и для натурфилософии, антропологии и теории познания. Уже ранние теории признавали изменение видов, открыв тем самым доступ к широкому развитию взглядов на эволюцию: Ж. Кювье (1744—1832) расценивает свидетельства палеонтологии как основание для теории катастроф, после которых жизнь пересоздавалась в улучшенном виде. Э.Ж. де Сент-Илер (1772—1832) усматривает в однородности строения живых существ общность их происхождения. И.В. Гёте (1749—1832) говорит об изменчивой праформе растения и животного. Важен первый шаг, сделанный Ж.Б. Ламар-ком (1744—1829):

он допускает, что у организмов есть инстинкт совершенствования, стремящийся ко все более сложным структурам. Эта эволюция ускоряется благодаря приспособлению, вызванному потребностями и наследуемому.

Напр., у жирафов изначально была короткая шея, но они были вынуждены постоянно ее вытягивать, чтобы достать листья на высоких деревьях. Это привело к удлинению шеи, закрепившемуся благодаря наследственности (рис. А). По этой теории поведение определяет строение организма, применение органа — его форму.

Господствующей становится модель Ч. Дарвина (1809—82). В своем труде "Происхождение видов путем естественного отбора" (1859) он окончательно отказывается от идеи неизменности видов:

потомство всех живых существ всегда больше необходимого для их сохранения. В нем встречаются варианты с измененными признаками (вариация, теперь: мутация), выживающие в борьбе за существование (англ. struggle for life) и размножающиеся. Отбор (селекция) лучше приспособленных к окружающей среде ведет к дальнейшему развитию вида. Таким образом, все виды растений и животных сформировались благодаря изменению (мутации) и отбору (рис. В). В XX в. основополагающая идея Дарвина поддержана и развита многочисленными исследованиями (прежде всего в области генетики и молекулярной биологии). Философски значимы, помимо прочих, следующие результаты современной биологии: — ни один вид не остается всегда неизменным.

Естествознание склонно к отказу от "эс-сенциализма" (Поппер), признающего сущности неизменными. Биология отвергает представление об идеальном виде животных и растений в пользу динамического определения вида, напр.:

"естественные популяции как группы, в которых признаки передаются по наследству" (Э. Майр);

— с точки зрения биологической поколеблена исключительность роли человека как "венца творения".

В сочинении Дарвина "Происхождение человека" (1871) развитие человека понимается как часть естественной эволюции всей жизни. Человек есть лишь частица в потоке жизни;

— исследование физико-химических ос нов эволюции в генетике и молекулярной биологии ведет к признанию биотической эволюции в качестве особого случая эволюции космической.
Тем самым становится переходимой традиционно признававшаяся пропасть между живой и неживой материей; явления саморазмножения (репликации) и отбора можно обнаружить на более низком, чем жизнь, молекулярном уровне (пре-, или абиотическая, эволюция);

— исследования общих закономерностей всех эволюционных процессов ведут к построению теории систем и теории игр.

Они объясняют взаимодействие случайности (напр, мутации) и необходимости (напр, давления отбора). Общий результат — самоорганизация материи, послеустановленная гармония (Р. Ридль):

эволюционные процессы не подчиняются заранее данным законам — их законы развиваются вместе с ними. Тем самым современная биология отвергает и сплошную детерминацию. В эволюции нет ничего запланированного заранее — ни посредством сплошной каузальной связи, ни посредством полной финаль-ности (целеуказашюсти). Совершившееся главным образом в XX в. распространение идеи развития на вопросы антропологии, культуры и строения космоса имело предшественников в XIX в.

— Г. Спенсер (1820—1903) еще до Дарвина возводит развитие в принцип.

В сочинениях по демографии и психологии (1855) он выдвигает идею развития, а в "Системе синтетической философии" (1862—96) распространяет ее на все области знания. Следующее заглавие дает представление об интерпретации Спенсером "феноменов жизни, духа и общества в категориях материи, движения и силы". Высший закон для него — закон развития из  интеграции  и  дифференциации.  В соответствии с ним развитие есть общая "интеграция материи и замирание движения; в то время как разложение есть усиление движения и дезинтеграции материи" (рис. D).

— После Дарвина его теорию распростра нял главным образом Э. Геккель (1834— 1919), расширив ее до естественного мо низма.
Геккель сформулировал основной биогенетический закон:
"Онтогенез [развитие особи] есть краткое и быстрое повторение филогенеза [развития вида]".

Естествознание IV / Биология II

Учения о происхождении видов не могли не оказать влияния на антропологию в широком смысле слова. Человек в сравнении с животным обладает рядом биологических особенностей:

— сокращенностью эмбрионального раз вития.
Человек появляется на свет беспомощным и еще долгое время после этого пользуется поддержкой культуры, а не природы;

дефицитом физических способностей. Из-за нехватки биологического "оружия" (клыков, когтей, способности быстро убегать) человек предоставлен опорам цивилизации;

сокращением сферы инстинктов.
В противоположность животному человек не связан инстинктами. Посредством их животное приспосабливается к окружающей среде, человек же выпадает в этом отношении из природной детерминированности. Позитивно здесь то, что человек "открыт миру" (Шелер) или "эксцентричен (не находится в равновесии)" (Плеснер).

Биология поставила на генетически-эволюционную почву и эти различия:

"Лишь головной мозг, гортань и кисти рук ... развиваются прогрессивно" (Р. Ридль). Человека отличают, кроме этого, его относительно большая степень разумности, способность к ручному труду и развитый язык ("адамово яблоко").

Биологические основы человеческого бытия исследуются, наряду с изучением органического строения, которое уже само по себе относится к сфере биологии, и в рамках попыток очертить действенную "стратегию творения" (Р. Ридль) во всех областях реального мира, предпринимаемыми в том числе теорией систем, эволюционной теорией познания и биологией поведения.

Пионерским в эволюционной теории познания является труд К. Лоренца "Учение Канта об априори в свете современной биологии" (1941).

Главная его мысль состоит в том, что пред-заданность нашего мышления ("априори" Канта) — плод эволюции. Исследование Лоренцем человеческого "аппарата построения картины мира" базируется на фундаментальном принципе: жить — значит учиться. Эволюция есть процесс, в ходе которого приобретаются знания: "Наши ... предустановленные формы созерцания и категории приспосабливаются к внешнему миру по точно тем же законам, по каким копыто лошади приспосабливается ... к степному грунту, плавник рыбы ... к воде". Поскольку наш аппарат построения картины мира под давлением отбора в течение миллионов лет не мог позволить себе впасть в угрожающие его существованию ошибки, его заданные параметры в значительной степени соответствуют отображаемой окружающей среде. С другой стороны, наши способности "воспроизведения мира" дают сбой, когда речь идет об общих связях (напр., волновой механики и атомной физики). Поэтому наши наследственные формы созерцания пространства, времени и причинности претендуют самое большее на вероятность, но отнюдь не на окончательную достоверность. По Лоренцу,

"наша рабочая гипотеза гласит, стало быть: все есть рабочая гипотеза". Брунсвик (1934) назвал эту наследственную форму учета внешнего мира "рациоморф-ным аппаратом". Ридль считает, что к этому понятию причастны следующие гипотезы:

гипотеза сравнения: мы предполагаем, что похожие предметы обладают похо жими свойствами;

гипотеза зависимости: мы предпола гаем наличие в мире образца порядка. Повторяемость стуктур (гипотеза норм)

постоянство в комбинациях извест ных признаков (взаимозависимость) — каждая вещь на своем месте (иерархия)

временная непрерывность: передача признаков;

гипотеза цели: по аналогии с челове ческими целями мы подчинены объек тивно-всеобщим целям;

гипотеза причинности: мы предпола гаем, что у всего есть причина, и при том линейная.

Она не учитывает, напр., обратную связь и пересечение причинных цепочек. Напротив, от одной известной причины мы ожидаем одного определенного следствия (экзекутивная гипотеза).

Результаты современной биологии значимы прежде всего для этически заряженного напряжения между врожденным и приобретенным поведением, между бихевиоризмом и генетическим детерминизмом. Сравнивая человека и животное, исследования в области поведения выявляют прежде всего врожденное поведение. Такова, напр., младенческая схема: мы со спонтанной радостью реагируем на определенные признаки (крутолобость, большие глаза, большая сравнительно с туловищем голова).

И. Айбль-Айбесфельд и К. Лоренц^ многие сочинения посвятили изучению  мораль-неподобного поведения" животных и унаследованных форм поведения человека. Такие моральные явления, как эгоизм и альтруизм, встречаются у животных точно так же, как агрессивность и механизмы ее контроля.

По причине амбивалентности естественных признаков (напр., агрессивности и социального поведения) фактическая детерминированность врожденной формой поведения должна учитываться в исследовании как наличное состояние,
но не может служить мерилом должного. Это, однако, свойственно социал-дарвинизму, переносящему на человеческое общество дарвиновский "survival of the fittest" (естественный отбор). Сам Дарвин предостерегал от того,

"чтобы основу благороднейших сторон нашей натуры искали в низменном принципе эгоизма".

Философия жизни

Анри Бергсон (1859—1941) стремится заложить основы новой метафизики. При этом он исходит из результатов частно-научных исследований, но преодолевает их рамки, чтобы достичь некоего интуитивного постижения. В своем основном произведении "Творческая эволюция" Бергсон, критикуя теорию эволюции, излагает развернутую философию жизни.

Жизнь есть длящийся во времени творческий процесс, инициируемый жизненным порывом ("clan vital"), развертывающийся во все новых формах. Лежащий в основе научного исследования рассудок не в состоянии постичь живое, поскольку его статичный, абстрагирующий и изолирующий подход не рассчитан на динамизм и уникальность жизни. Это связано и с геометризирующим, количественным пониманием времени в естествознании, противоречащим

длительности (duree), лежащей в основе потока жизни, — неделимой реки творчества, вбирающей в себя прошлое и несущей его в будущее. Длительность постижима во внутреннем переживании, соответствующем чистой качественности и интенсивности состояний сознания.

"Elan vital" дифференцируется на 3 формы жизни:

растение, животное и человека, — возникающие по мере его прохождения через материю.

Инстинкт животного и интеллект человека суть виды инструментального поведения, причем инстинкт стоит ближе к жизни и выражает свою исконную связь с ней, хотя не может постичь себя с помощью рефлексии. Интеллект направлен на статичное и материальное, будучи уместен, по сути, лишь в сфере технического овладения природой.

Причастность к творческому жизненному порыву возможна только благодаря интуитивному, связывающему инстинкт и интеллект самоуглублению сознания.

В работе "Два источника морали и религии" Бергсон различает открытую и закрытую формы морали и общества. Закрытое общество возлагает на индивида совокупность позиций, в которой мораль функционирует как система безличных норм, диктуемых требованиями сообщества. Открытая же мораль зиждется на свободе, любви и живом примере. Подобно этому царящее в статической религии окостенение служит сохранению соответствующего общества. Оно защищает от страха и неуверенности, в то время как суть динамической религии заключена в мистике, цель которой — соединение человека с Творцом. Философию Георга Зиммеля (1858—1918),

одного из основателей социологии, на ее последней фазе можно причислить к философии жизни.

Жизнь стремится к расширению, воспроизводству, усилению и в конечном итоге к преодолению собственной смертности. Эти процессы вынуждают ее активно противостоять окружающему миру, дающему ей пространство и ограничивающему ее.

При этом жизнь производит социокультурные формы, коренящиеся в этом созидательном процессе жизни, но теперь отделяющиеся от нее ("поворот к идее") и развертывающие собственные законы и динамику, уже не сводимые к свойствам породившей их причины.

Индивид приобретает "субъективную культуру", лишь становясь причастным к этой "объективной культуре" (напр., к науке, праву, религии). Одновременно с этим возникает постоянный разрушительный конфликт, поскольку объективные формы препятствуют творческому саморазвитию жизни, навязывая ей чуждые, раз и навсегда данные законы.

"Трагедия культуры", по Зиммелю, состоит в том,

"что направленные против ее сущности разрушительные силы рождаются как раз из глубочайших слоев этой же самой сущности".

Задача человеческой свободы — открыть новые горизонты жизни в борьбе с окостеневшими формами. Для этики важное значение имеет зимме-левская концепция "индивидуального закона". Таковой не зависит от какой-нибудь всеобщей нормы, но зиждется на индивидуальном долженствовании, которому подчиняется весь ход жизни человека. Ему свойственна безусловная обязательность, но он в состоянии интегрировать уникальность и историчность индивида в сферу должного, что невозможно для всеобщего закона.

Людвигу Клагесу (1872—1956; главное произведение "Дух как супостат души") жизнь видится заключенной между полюсами души и тела, причем душа есть смысл тела, тело — выражение души. Изначально данное переживание направлено на предстающую перед нами действительность образов. Праобразы все образующей жизни действительны и действенны для души. В этот космический жизненный мир

на пороге становления ранних высокоразвитых культур врывается дух — чуждая, самодеятельная сила. Преобразуя все живое в простой объект, подчиняя его понятиям и расчленяя, дух разрушает исконную гармонию жизни и в союзе с самовластной волей грозит уничтожить наш жизненный мир.

Феноменология  I / Гуссерль I

Эдмунд Гуссерль (1859—1938) — основатель философского направления феноменологии, одного из самых влиятельных учений XX столетия. За этим словом стоит требование воздерживаться в философии от всех попыток поспешного объяснения мира и без предубеждений анализировать то, что предстает перед сознанием. Гуссерль стремился при помощи феноменологического метода заложить основы философии как "строгой науки". В своих "Логическихисследованиях" (1900/01) Гуссерль выступает против распространенного тогда психологизма, утверждавшего, что законы логики суть не что иное как выражение психологических закономерностей, которые лежат в их основе и к которым они должны быть сведены. В противовес этому Гуссерль доказывает идеальность чистой логики, законы которой не зависят от фактического содержания процессов мышления. Уже в 5 и 6 из "Логических исследований" закладываются основы феноменологического анализа сознания, развитые в "Идеях к чистой феноменологии и феноменологической философии" (1913). Все ее положения должны строиться

на основе интуитивно-созерцательной самоочевидности феноменов сознания. Исходным при этом выступает понятие интенциональности, впервые намеченное Францем Бреытано (1838—1917), у которого оно обозначало

свойство психических феноменов (в отличие от физических) быть направленными на что-либо, т.е. всегда быть сознание» чего-то.
Гуссерль развивает это понятие. Интенцио-налыюсть сознания указывает на

сплошную корреляцию между действиями сознания (напр., восприятием, воспоминанием, любовью), соотносимыми с каким-либо предметом (акты подразумевания, ноэсиса — греч. мышления), и предметом, каким он является в этих действиях (мнения, ноэмы — греч. мысли). Объект мышления при этом есть результат синтеза, в котором многообразные ноэси-сы приводятся к единству сознания о предмете. Ноэма не есть предмет, как он существует сам по себе, а интенционально содержится в смыслообразующеи функции действий сознания. Поводом для возникновения ноэсиса являются данные ощущения (чувственно данная материя, которую Гуссерль называет "хюле" — греч. материя). Поэтому для Гуссерля важную роль играет анализ восприятия.
Чувственная материя и акты ноэсиса составляют реальное содержание переживания, мнение же (ноэма) есть его ирреальное содержание (интенциональ-ный предмет).

Основная черта интенциональности—стремление к очевидности, подразумевающей

несомненную самоочевидность интенцио-нального мнения для первично постигающего сознания.

Чтобы разобраться с такими феноменами, необходимо радикальное изменение нашей естественной установки по отношению к миру, которое Гуссерль называет феноменологической редукцией. Руководствуясь естественной установкой, мы постоянно выносим суждения о бытии предметов самих по себе (вера в бытие). Феноменологическая же установка воздерживается от каких-либо суждений о бытии или небытии предметов, тем самым делая возможным непредубежденное созерцание в рамках чистого сознания,

т.е. того, что дано как феномены, возникающие в корреляции ноэсиса и ноэмы. Гуссерль называет этот метод термином, взятым из античного скептицизма, — эпохе (удержание суждения). Другая основная черта феноменологии — эйдетическая (эйдос — греч. сущность) редукция. Ее предмет — не отдельные случаи интенционального переживания тех или иных людей, но сущностные фундаментальные законы переживания вообще. В этом смысле феноменология есть усмотрение сущности.
С помощью этой редукции можно наконец понять, на основе каких действий конституирует себя сознание и как конституируется в нем предметность, т.е. мир. фоном этого конституирования выступает самоидентичность чистого Я, в самосознании которого коренится связь всех переживаний.

Пользуясь феноменологическим методом, Гуссерль проводит тонкий анализ множества понятий. Следует упомянуть феноменологию внутреннего сознания времени. Гуссерль показывает, что сознание объективного времени, в пределах которого предметы и события локализуются в строго определенном месте, зиждется на внутреннем сознании временности переживаний.

Первично при этом сознание текущего момента как актуальности ощущения, поскольку оно является местом, где возможно ясное представление обо всех переживаниях прошлого и будущего. Настоящее не сосредоточено в одной точке, а протяженно, благодаря чему еще удерживается в памяти случившееся только что {ретенция), а непосредственно наступающее уже ожидается [протенция). Момент настоящего цепью ретенций связан с прошлым, в котором он некогда был настоящим.

Эта цепь ретенций, сохраняющаяся в качестве "спадающего" настоящего, делает возможным обнаружить в памяти и ясно себе представить прошлое точно на его месте.

Феноменология II / Гуссерль II; Мерло-Понти

Другой важной конститутивной деятельностью сознания наряду с пространством и причинностью является интерсубъективность. Поэтому особую значимость имеет проблема общения одного Я, соотнесенного со своими переживаниями, с другим Я. Должен быть решен вопрос о том,

как достижима объективность в смысле общей значимости для множества субъектов.

Сознание существования другого Я рождается из опыта переживания собственной плоти. Из этого опыта я вижу, что особенности определенных внешних объектов можно объяснить только проявлением в них плоти какого-то другого Я.

Таким образом, я живу в мире, познаваемом и другими субъектами и общем для них и меня. Тем самым мир определен для каждого в отдельности и, значит, интерсубъективно. В своем позднем труде ("Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология", 1936) Гуссерль закладывает новые отправные пункты для своего мышления, центральной темой которого становится понятие жизненного мира. Жизненный мир есть

целостность возможного горизонта опыта, в рамках которой воспринима-юще-познающее Я обращено к предметности.

Теперь, по Гуссерлю, история культуры оказывается чередой "базовых начал", в которых сознание культурного сообщества претендует на все новую предметность. Самое неприятное для нас базовое начало — это

математизирующее естествознание нового времени (начиная с Галилея) и порожденная им объективистская установка.

Она объявляет мир абстрактных математических предметов единственно истинным миром.

Но поскольку этот мир не имеет больше отношения к субъективно созерцаемому жизненному миру, науки утрачивают значимость для жизни и ведут к кризису смысла в современную эпоху. При этом оказывается забытым то обстоятельство, что объективные науки сами суть субъективные результаты мирожиз-ненной практики, т.е. возникли из конститутивной деятельности субъекта. Так, напр., геометрия родилась благодаря идеализации наглядно данного мира восприятий. Поэтому источник и область смысловой соотнесенности объективной науки — в жизненном мире, к которому она принадлежит. Следовательно, разрешение смыслового кризиса может дать лишь феноменология, показывающая, как жизненный мир строится на достижениях трансцендентальной субъективности.

Франция стала особенно благодатной почвой для семян феноменологии. Морис

Мерло-Понти (1908—61) пытается дать новое определение соотношению природы и сознания в человеке. Он выступает против как натурализма, объясняющего человеческие феномены с внешней, каузальной точки зрения, так и критицизма, понимающего все изнутри, через чистое сознание. В противовес им он указывает на некое "третье измерение", в котором обнаруживается жизненная связь между природой и сознанием. В книге "Структура поведения" он показывает, что поведение не может быть понято ни как простой комплекс телесных механизмов, ни как чисто духовная деятельность. Нечто среднее может быть описано ближе всего понятиями структуры и строения, в достаточной мере организующих действительность.

"Структура есть неразрывная связь между идеей и существованием, составная организованность, благодаря которой материалы на наших глазах получают смысл..."

В "Феноменологии восприятия" он показывает, что наше отношение к миру соотнесено с бесконечно открытым горизонтом восприятия, предшествующим любому научному объективированию. Следовательно, сознание не является безучастным наблюдателем, но всегда ангажировано, поскольку с необходимостью остается в контакте с миром. Здесь подчеркивается еще и неразрывная связь сознания и тела.

Опыт нашего тела содержит, следовательно, неустранимую двузначность (ambiguite), поскольку тело не есть ни чистая вещь, ни чистое сознание. В своем позднем произведении ("Видимое и невидимое") Мерло-Понти продвигается в направлении новой онтологии. Он ищет теперь общую для субъекта и объекта область в самом бытии. Напр., он говорит о "теле мира":

человек не противостоит миру, но является частью его тела, в котором коренятся структуры, смысл и вступление всех вещей в поле зрения. Но бытие не является человеку во всей своей полноте, оно не поддается полной обозримости. Эта ограниченность опыта наглядно видна в связи видимого и невидимого.

Невидимое не есть нечто еще-не-виден-ное — оно есть принципиальная сокровенность, причина которой в самом зрении.

Предмет дан на фоне того, что ему самому не видно (предмет, обозримый сразу со всех сторон, был бы полной бессмыслицей); картина понятна, поскольку художник о чем-то умолчал; предложение ясно на фоне того, о чем уже сказано, и того, о чем оно молчит. Это бесконечное бытие за нашей спиной Мерло-Понти называет сырым или диким бытием, ускользающим от любых попыток организации.

Феноменология III / Шелер
Макс Шелер (1874—1928) раздвигает границы феноменологии, применяя ее в областях этики, философии культуры и философии религии. Его представление о феноменологии наглядно характеризует следующая цитата:

"Прежде всего феноменология ... означает установку духовного созерцания, позволяющую узреть или пережить нечто такое, что вне ее недоступно: сферу особого рода "фактов"... То, что пережито и усмотрено, "дано" лишь в самом акте переживания и усмотрения, в его свершении, •— оно является в нем и только в нем".

В своем сочинении "Формализм в этике и материальная этика ценностей" он критикует формальную этику Канта и взамен предлагает основы своего учения о ценностях. Он убежден в том,

"что этот колосс из стали и бронзы [нравственный закон Канта] встает на пути философии к конкретному и внятному ... учению о нравственных ценностях, их шкале и основанных на этой шкале нормах, а тем самым одновременно о любом основанном на истинном понимании встраивании нравственных ценностей в жизнь человека". Ценности априорно и идеально даны человеку в эмоциональных актах. Они не существуют на каких-то самосущих "ценностных небесах", но связаны с личностью как средоточием актов, хотя и в качестве сущностно необходимого для нее "эмоционального априори". Шелер отклоняет формализм Канта, поскольку ценности для него определены содержательно и связаны с личностью, но в то же время избегает и релятивизма, утверждая априорную иерархию ценностей. Ценности  образуют  иадысторическую шкалу. Каждому месту, которое занимает на ней ценность, соответствует

особый эмоциональный акт, тип личности и форма общности, причем предпочтение отдается высшим ценностям (рис. А).

Ценности выражаются в вещах или благах, но не зависят от них в своих свойствах. В этом смысле они

сравнимы с красками, встречающимися в определенных предметах, но не зависящими от них в своем качестве красок.

Шелер усматривает сущность человека не в мышлении или волеиии, а в любви. Человек есть ens amans, любящее существо (лат.).

Всякое познание, всякое установление ценности коренится в способности быть причастным к бытию, основанной на любви. Иерархия ценностей и утверждающие ценность поступки составляют ordo amoris (лат. уровень любви) человека. "У кого есть человеческий ordo amoris, тот есть и человек. Обладать ordo amoris означает для него как морального субъекта то же, что для кристалла — обладать кристаллической решеткой". В философии Шелера важное место принадлежит понятию личность, выступающей для него бытийным единством различных актов (эмоций, мышления, воле-ния, любви).
"Личность есть конкретное и притом сущностное бытийное единство актов различной природы..." Человеческое Я не совпадает с личностью, поскольку определяется своими психофизиологическими функциями (напр, чувственными).

Личность уникальна и не поддается опредмечиванию. Она познаваема лишь через свои акты, а другие личности — через свое соучастие в них, их предвосхищение или реакции на них.

Шелер говорит и о совокупных личностях (нациях и церкви), которым приписывает самостоятельное сознание, основанное на взаимосвязанности в общих актах.

Особое место принадлежит божественной Личности, на которую ориентированна человеческая личность.

Идея Бога есть высшая ценность, а любовь к Богу — высшее проявление любви. Поначалу христианское представление Шелера о Боге позже заменяется у него представлением о становящемся Божестве.

Последние годы жизни Шелер посвятил проекту построения философской антропологии. В книге "Место человека в космосе" он выстраивает иерархию психической деятельности.

Первая ее ступень — эмоциональный напор, присущий всему живому от растения и до человека. За ним следуют инстинкт, ассоциативная память, практический разум (возможность выбирать, способность предвосхищать) и, наконец,

только у человека — дух. Благодаря ему человек не привязан к рамкам органической жизни. Но в то же время дух противостоит принципу всего живого — напору. Напор — причина переживания действительности, складывающегося на основе опыта сопротивления, которым его встречает реальность.

Бытие, пережитое через это сопротивление, Шелер называет наличным бытием. Дух же дает возможность пережить смысловую определенность (сущность). Дуализм духа и напора определяет развитие культуры и общества в форме взаимодействия идеальных И реальных факторов. Дух не обладает силой, достаточной, чтобы воплотить свое познание сущности в действительность. Лишь там, где его идеи соединяются с реальными  факторами  (инстинктами, напр., самосохранения, интересами, тенденциями общественного развития), они обретают действенную силу.

Экзистенциализм I / Ясперс
По сравнению с другими философами-экзистенциалистами XX в. Карл Ясперс (1883—1969) в наибольшей степени испытал влияние Кьеркегора (см. с. 163). Он понимает свою философию как ответ на вызов, брошенный Кьеркегором и Ницше. В последние годы жизни Ясперс выступал и как ангажированный писатель на политические темы.

В своем первом крупном главном труде "Философия" (1932) Ясперс первым делом обозначает границы научного, объективного познания:

наука сводит всякое бытие к объектному бытию, т.е. тому, что подлежит внешнему исследованию.

Но тогда я не в состоянии постичь то бытие, которым являюсь сам: ведь самого себя я могу знать лишь изнутри, во внутреннем постижении моих возможностей. Поэтому задача экзистенциального просветления —

указать каждому на истоки его самобытия, которые он должен осознать и тогда в состоянии реализовать сам. Возможности человеческого бытия еще далеко не исчерпываются его простым эмпирическим наличным бытием, но представляют собой задание, которое он обязан выполнить, реализуя свою свободу. Поэтому экзистенция у Ясперса (= самобытию) есть все то, что составляет сущность моей самости, в отличие от всего того, что принадлежит мне лишь внешне, может быть тем или другим и зависит от условий, которые задал не я сам.

"Бытие, которое — в обличий наличного бытия — не есть, а может быть, должно быть и потому некоторое время решает, является ли оно вечным. Это бытие есть я сам как экзистенция". Человек обретает себя как наличное бытие в заранее определенных, и притом не им самим, природных, культурных и исторических условиях. В них-то он и должен решить, чем он, собственно, является.

Но поскольку человек изначально постоянно живет, твердо полагаясь на свои внешние условия, нужен какой-то особый толчок, который вернул бы его к собственной экзистенции.

Таким толчком могут быть пограничные ситуации:

смерть, борьба, страдание, вина. В переживании пограничных ситуаций становится очевидно, что лежащая на поверхности опора на внешние условия может обрушиться, и я окажусь радикально отброшен назад, к себе самому. Сильнее всего это проявляется в осознании смерти, угрожающей самому наличному бытию и выступающей в роли пробного камня:

то, что остается нерушимым перед лицом смерти, относится к подлинному бытию, а то, что теряет силу, есть простое наличное бытие.

Но и вне условий наличного бытия человек не в состоянии реализовать свою экзистенцию. Это выражается в

историчности как единстве наличного бытия и экзистенции, необходимости и свободы, времени и вечности. Экзистенция достигается не только в самоосуществлении — для нее необходимо и другое. Поэтому огромное значение приобретает коммуникация.

К высветлению собственного бытия человек приходит лишь через другого человека. Экзистенциальная коммуникация есть взаимная стимуляция роста самости в процессе общения. Поскольку экзистенция не в состоянии найти свое основание в наличном бытии, она нуждается в ином фундаменте. Таковой Ясперс усматривает в трансцен-денции.

Она выступает ориентиром для экзистенции, будучи источником и пространством ее свободы.

Во втором своем главном философском труде "Об истине" (1947) Ясперс расширяет систематизацию своих идей, развивая учение об объемлющем.

Объемлющее — это то, что заключает в себе все отдельное сущее, само не будучи объято ничем другим; оно — это само бытие.

Семь модусов объемлющего таковы. Наличное бытие есть моя жизнь в окружающем ее мире. Это то пространство опыта, в которое все должно вступить, чтобы существовать для меня. Сознание вообще есть среда общезначимого, объективного мышления. Дух же живет, будучи причастен к полагающим целостность и смысл идеям. Этим модусам, которые суть я сам, в качестве объекта противостоит мир как пространство, в котором должно проявиться все, что вообще есть. За пределы этих имманентных модусов объемлющего выходят, охватывая их, экзистенция и трансценденция.
Трансценденцию как первопричину всякого бытия Ясперс называет иначе объемлющим объемлющего. Она может быть познана лишь экзистенцией через шифры (символы) — язык, которым трансценденция говорит для имманентного (мира). Когда эти шифры (а ими может быть все: напр., природа, история, личное крушение) читаются, имманентное становится прозрачным, и через него просвечивает трансценденция. Наконец, разум есть действующая во всех других модусах, направленная на единство и порождающая истину сила.

Для Ясперса важно, что все модусы объемлющего с самого начала составляют одно целое и тесно взаимодействуют. Истинный смысл каждого — в том, чтобы указывать на все другие.

Ложь возникает, когда один из модусов рассматривают как изолированный, а его значимость — как абсолютную.

Экзистенциализм II / Сартр
Экзистенциализм  Жана Поля  Сартра

(1905—80) испытал на себе влияние феноменологии Гуссерля, учений Хайдеггера и Гегеля, а позже марксизма. Как и Камю, он писал пьесы и романы, благодаря чему экзистенциализм одно время был, особенно во Франции, модным направлением.

Первый основной труд Сартра "Бытие и ничто" — попытка создания феноменологической онтологии, логично начинающей с вопроса о бытии.  Сартр различает в-себе-бытие, т.е. независимое от сознания бытие вещей, и для-себя-бытие — руководимое сознанием бытие человека. В-себе-бытие не соотносится ни с собой самим, ни с чем-либо другим; оно, далее, "плотно", т.е. представляет собой позитивность, не прерываемую никаким небытием; оно есть то, что оно есть. Ничто появляется лишь вместе с человеческим сознанием. Для-себя-бытие способно к негации (к разрыву бытия небытием). "Бытие, через которое в мире появляется небытие, есть бытие, для которого в его бытии речь идет о небытии бытия: бытие, через которое в мир приходит небытие, должно быть небытием для себя самого".

В этом — предназначение человеческой экзистенции. Она несет свое отрицание в себе самой, т.е. противоречиво:

бытие, "которое есть то, что1 оно не есть, и которое не есть то, чтб оно есть". Это означает, что человек есть бытие, проектирующее себя из настоящего в будущее; он сущностно определен своими возможностями. Благодаря этому проекту он — всегда уже за пределами самого себя,

он есть то, чтб он еще не есть. Человека нельзя свести и к фактической данности,

он есть не только то, чтб он есть, но он есть и то, чтб он из себя делает. Поэтому основа бытия человека — свобода, ибо ему не остается ничего иного, кроме как осуществлять себя самого, т.е. делать из себя то, что он есть; он осужден быть свободным.

Свобода есть обращение в ничто в-себе-бытия через проект. Свобода не упраздняется фактически данным (напр., сопротивлением вещей, ближних, всего плотского), поскольку лишь свобода впервые выявляет его как границу; данное есть ограниченность только в пределах проекта конкретной жизни. Поскольку Сартр не признает существования Бога, дающего человеку его сущность, человек сам определяет себя в своей экзистенции:

"В чем смысл того, что экзистенция предшествует эссенции [сущности] ? Он в том, что человек сперва существует, присутствует, появляется в мире, а уж потом определяет себя".

Человек вброшен в полную ответственность за себя. Но у него есть и возможность быть неискренним с собой. При этом взаимодействие фактической данности и свободного проекта подвергается такому перетолкованию и манипуляции, что можно избежать ответственности за собственное бытие. Весьма значимо исследование отношений человека к Другому. Сартр раскрывает структуру бытия-для-другого, анализируя взгляд (это понятие не ограничено у него глазом как чувственным органом). "Увиденность" означает, что бытие человека всегда конституируется присутствием Другого.

Лишь наедине с собой каждый человек предоставлен собственной деятельности, он не полагает себя в своем сознании в качестве того, кто он есть в себе, когда действует.

Но в "увиденности" Другим он застывает в виде объекта; он предоставлен суждению Другого.

Сартр наглядно показывает это на примере "подглядывающего".

Предавшись любопытству, он, не осознавая своего Я, растворяется в своих действиях. Но вот его застает (замечает) кто-то другой: в этот момент он пойман в качестве того, кто он и есть, — страстного соглядатая. Чтобы узнать себя самого, необходим Другой. Заключенная в этой ситуации отданность во власть Другого преодолевается, если человек сознательно проектирует себя по своим возможностям. Он переживает свое самобытие, состоящее в том, чтобы не быть Другим.

В сочинении "Критика диалектического разума" Сартр переносит свои рассуждения на общество, стремясь объединить экзистенциализм и марксизм. Марксистская интерпретация истории, предпринятая с точки зрения противоречивости экономических предпосылок и отчуждения индивида, имеет предметом историческую и общественную реальность, в пределах которой свершается проект экзистенции. Поэтому Сартр стремится диалектически связать индивидуальную свободу с материальными, экономическими ограничениями, налагаемыми обществом. Задача состоит в том, чтобы

"выработать понимающее знание, которое вновь открыло бы человека в социальном мире и исследовало бы его вплоть до его практики, т.е. проекта, лицом к лицу сталкивающего человека с социально возможным на основе определенной ситуации". В" марксизме Сартр критикует подчинение индивида тотальной цели априорной исторической конструкции. Поэтому экзистенциализм должен быть интегрирован в марксизм, чтобы сломить свойственный тому догматизм.

Экзистенциализм III / Камю; Марсель 205

Своеобразие творчества Альбера Камю (1913—60) удачнее всего можно описать выражением "образное мышление". Оно состоит не из систематических философских исследований, а из философских, литературных и политических эссе, рассказов и дневников, в которых мыслитель развивает свои идеи. Тема "Мифа о Сизифе" Камю — переживание абсурда, выявляющегося в непроходимой пропасти между Я и миром. Человека может внезапно охватить сознание абсурдности, когда рушатся кулисы будней и он оказывается лицом к лицу с незнакомым и враждебным миром.

"Нас охватывает чувство отчужденности: ощущение того, что мир "плотен", что какой-нибудь камень — чужд и непроницаем для нас, и того, с какой силой природа или какой-нибудь ландшафт нас отрицает... Мир ускользает от нас: он вновь становится самим собой". Но человек находит в себе неискоренимую тоску по утраченному единству и осмысленности. В этой пропасти между человеческим стремлением к единству, ясности и смыслу и миром, отрицающим все это, и возникает абсурд.

"Абсурд рождается из противостояния вопрошающего человека и не дающегося разуму молчащего мира". Абсурд следует считать первой дающей достоверность  предпосылкой.  За  ним следуют отказ от любого метафизического толкования окружающего и требование к человеку

устраиваться внутри мира человеческих мер и не питать надежд на потустороннее, а довольствоваться данностью. Судьба человека — принимать страдание в мире, лишенном смысла и Бога. Поэтому герой абсурда — Сизиф. Боги, согласно греческому мифу, приговорили его за неуважение к ним и за его волю к жизни к выполнению бесконечного и бессмысленного задания. Но в тот момент истины, когда Сизиф вновь идет к горе, чтобы вновь взвалить на себя свою муку, он поднимается над своей судьбой. "Нет такой судьбы, которую нельзя было бы победить презрением. ...Он превращает судьбу в человеческое дело, которое нужно уладить среди людей". Поскольку помимо человека и мира ничего абсурдного быть не может, сохраняет свою значимость одна ценность, которой абсурд не в состоянии уничтожить, не уничтожая себя, — это сама жизнь. Поэтому главное в человеческой жизни — протест против абсурда. Ради сохранения своей самоидентичности человек должен держаться за безусловное требование единства и осмысленности, даже сознавая, что оно невыполнимо.

Протест человека против условий своего существования — тема эссе Камю "Бунтующий человек". Человек понимает, что он не одинок в своей судьбе, он отождествляет себя с другими страдающими людьми. Поэтому основа всякого мятежа — солидарность. Если человек жертвует собой в ходе мятежа, то ради какого-нибудь блага (свободы, справедливости), выходящего за пределы его личной судьбы. Здесь символическая фигура — Прометей, крадущий у богов знание, чтобы отдать его страждущим людям. Ложные формы мятежа появляются в истории там, где он отрицает свое происхождение от абсурда и солидарности и жертвует людьми ради мнимо абсолютной конечной цели, где он несет с собой нигилизм и человеконенавистничество. И если предзаданный абсолютный смысл, направляющий жизнь, непознаваем, то это значит,

что человек обязан найти истинную меру в пределах своих возможностей. Путь к ней Камю усматривает в "средиземноморском мышлении", воплощение которого он видит в ландшафте Средиземноморья и возникшем на его фоне греческом мышлении. В этом ландшафте выявляется равновесие противоположностей света и тени, солнца и моря. И здесь Камю вновь обращается к греческой мифологии:

"Немесида не спит, эта богиня меры, а не мести. Всех перешагнувших границу постигнет ее неумолимая кара".

Габриель Марсель (1889—1973) представляет в рамках экзистенциализма христианство. В книге "Быть и иметь" он сталкивает эти основополагающие установки. В "обладании" проявляется опредмечивающая и хищническая установка по отношению к миру, ближним и себе самому, которой соответствует абстрактное и объективирующее мышление. Но в ней человек не оправдывает своего онтологического предназначения.

Ведь исконно человек живет не в отгра-ниченности, но в соучастии в ближних и в божественном бытии. Таковое он воспринимает во внутреннем, покорном бытию "благоговении". Причастность к бытию осуществляется в любви, безоговорочно подаренной другому и тогда указывающей на Бога как абсолютное Ты.

Хайдеггер I
Мартин Хайдеггер (1889—1976) относится к самым влиятельным мыслителям XX в. Воздействие его идей выходит за пределы философии, сказываясь на теологии, психологии и литературоведении.

Для него характерен особый язык, пользующийся новыми значениями слов.

В своем главном труде "Бытие и время" (1927) Хайдеггер по-новому ставит вопрос о "смысле бытия" и тем самым притязает на создание фундаментальной онтологии. Отправной пункт при этом — человек, понятийно выраженный как тут-бытие, поскольку его бытие, соотнося себя с бытием как таковым, само отличается пониманием бытия.

"Тут-бытие есть в качестве понимающей способности к бытию, для которой в таком бытии речь идет о нем как о собственном. ... Само то бытие, с которым как со своим собственным может так или иначе соотноситься и всегда как-то соотносится тут-бытие, мы называем экзистенцией".

На эту экзистенцию (бытие тут-бытия) решается само данное тут-бытие, выбирая свои глубоко личные возможности. При этом оно может выиграть или проиграть себя, т.е.

находиться в модусе подлинности, если осуществляет себя, или неподлинности, если отложит свой выбор. Поскольку тут-бытие определяет себя смотря по возможности, которой оно является, то понимание тут-бытия должно начинаться в его экзистенции. Оно не может быть выведено из более общей, предшествующей ему сущности. Бытийные признаки тут-бытия можно постичь не через категории (как это имеет место для не-тут-бытийного бытия), а через эк-зистенциалы.

Основное качество тут-бытия есть "в-ми-ре-бытие" в значении "освоиться с..., привыкнуть к..., уметь обходиться с...", что постижимо в экзистенциале "заготовлен-ности". При этом для освоенности с миром характерно прежде всего обхождение с сущим, что Хайдеггер называет "принадлежностью".
Принадлежность определяется свойственной ей " подручностью", т.е. имеется в распоряжении для применения (как, напр., инструмент). При этом данная принадлежность находится в образованной взаимными ссылками связи, соучаствующей в конституиро-вании мира, осваиваемой в обхождении с ним и выявляющей свойства мира (рис. В). Тут-бытие есть, далее, "со-бытие" как условие возможности того, что может иметь место совместное тут-бытие. Обхождение с другими постигается как "попечение".
Тут-бытие по большей части находится не в модусе подлинности самобытия, а в "обреченности на ктотость". В ней тут-бытие позволяет своему бытию быть умаленным другими, поскольку оно понимает себя исходя из того, что делает "кто-то", т.е. буднично живет на безлично-среднем уровне. Способ,  каким тут-бытию  изначально дается мир, совместное тут-бытие и экзистенция, — "самочувственность" (от "самочувствия").

Она выражается в настроении, дающем знать, каково кому-то на душе (радость, печаль, скука, страх). В ней тут-бытию открывается и его "заброшенность" в мир, т.е. его фактичность, указывающая ему на то, что он вступил в обладание своим тут-бытием, не зная о глубинной причине его происхождения. Второй основной экзистенциальный модус тут-бытия — понимание. Оно относится к возможностям, поскольку его особенность — проектировать.

В понимании тут-бытию открывается его собственная способность к бытию, а также связь обстоятельств мира. Наконец, речь есть "значимое членение самочувственной понимаемое™ в-мире-бытия".

Основная структура тут-бытия есть забота как единство

экзистенциальности  (способности  к бытию), фактичности (заброшенности), обреченности ("ктотости"). Тут-бытие существует, проектируя себя по своим собственным возможностям. При этом оно все вновь находит себя заброшенным в свой мир, фактически предписывающий границы его возможностям.

Здесь преобладает модус обреченности на средний уровень ктотости, из которой тут-бытие должно вырваться к своей подлинности.

В страхе Хайдеггер видит основной вид самочувственности, в котором тут-бытие оказывается перед самим собой и своими глубоко личными возможностями. Страх "перед чем" не есть нечто определенное внутри мира (как при конкретном страхе перед чем-либо). Это страх перед в-мире-бытием самим по себе.

В нем тут-бытие отброшено назад к самому себе, освобождено от господства ктотости и потому свободно для своей способности к самобытию. В страхе тут-бытию открывается и его конечность и ничтожность, когда оно переживает себя как "бытие к смерти". "Забегание вперед" в эту крайнюю из его возможностей

открывает тут-бытию его потерянность в ктотости (поскольку в смерти уже нельзя держаться за друтих) и понуждает его быть собой самим и понимать себя в своей целостности (в которую входит и бытие к смерти). О возможности своей подлинности тут-бытие знает благодаря зову совести.
Совесть не призывает ни к чему конкретному, а просто тут-бытие в ней ставит себя перед своей способностью к бытию.

Хайдеггер II
Охват целостной структуры тут-бытия заканчивается ответом на вопрос о том, что в первую очередь делает возможным единство тут-бытия в заботе. Это, по Хай-деггеру, временность. Забегающая вперед решимость, с которой тут-бытие проектирует себя по своим возможностям, возможна лишь благодаря феномену будущего, посредством которого тут-бытие может прийти к себе самому. Но лишь принимая себя в собственность таким, "каким оно уже когда-то было", т.е. в своей сверщенности, тут-бытие может в будущем прийти к себе так, что возвратится к себе самому. А окружающий мир оно может встретить и охватить его в действии, лишь будучи в своей теперешности. Временность как "бывше-становящееся теперешним будущее" делает возможным целостную способность к бытию и является смыслом заботы. Созревание во времени тут-бытия в модусе подлинности —

это предвосхищение (будущее), мгновение (настоящее), повторение (прошедшее).

Приблизительно с 1930 г. в мышлении Хайдеггера происходит перемена, которую он сам называет поворотом. Если в "Бытии и времени" была сделана попытка прояснить вопрос о смысле бытия исходя из понимания бытия тут-бытием, то теперь само бытие делает возможным понимание бытия, не прикрывая себя. "Человек, скорее, "заброшен" самим бытием в истину бытия, чтобы, таким образом эк-зистируя, он хранил истину бытия, дабы в свете бытия явилось сущее как сущее, каково оно есть. Явится ли оно и если да, то как, вступят ли и если да, то как в просвет бытия вступят Бог и боги, история и природа, присутствуя и отсутствуя, — это решает не человек. Прибытие сущего лежит в судьбе бытия. А для человека остается вопросом, найдет ли он в своей сущности то подобающее, что соответствует этой судьбе".

Эк-зистенция человека означает теперь, что он стоит в просвете бытия.

Просвет понимается тут в смысле просеки, прореживания: "делать что-либо просветленным, доступным обзору". Отношение между бытием и человеком учреждается самим бытием — таким образом, что оно собирает тут-бытие как "местность и место" просвета.

Само бытие — это просвет, в то время как являющееся (то, что прорежено и просветлено) в нем тут-бытию есть сущее.
Способ, каким является сущее, меняется в ходе истории бытия. Истина сущего понимается теперь Хайдег-гером как неприкровенность.

"Лишь этот просвет дарует нам, людям, доступ к сущему и ручается за это... Благодаря этому просвету сущее в некоторой непостоянной мере неприкровенао". Но неприкровенность предполагает и прикровение, в котором сущее не дается в целом. Сущее отказывает в себе, не вступая в просвет (границы нашего познания),

оно заслоняет себя, причем сущее закрывает сущее (ошибка и обман). Человек склонен держаться за мнимо близкое — сущее, забывая при этом о ближайшем — бытии, прикрывающем себя. Человек как эк-зистенция призван дать бытию захватить себя, быть открытым для неприкровенности самого просвета.

Истина бытия есть свершение просвета, несущего все просветленное сущее.

Проход к бытию идет через язык, ибо, просвечивая себя, бытие оказывается "на пути к языку". Язык выступает тут как нечто проявляющееся, чтб человек не производит по своему желанию, но в чем он всегда уже есть и из чего он высказывается.

"Язык есть дом бытия, обитая в котором, человек эк-зистирует, когда послу-шествует истине бытия, храня ее". Поэтому человек должен слушаться языка, дабы внять тому, что он ему сказывает. В этом смысл оказывания (в значении "показывать, дать проявиться чему-либо"). Присутствие бытия в языке открывает себя прежде всего в изначальных глаголах поэзии.
Хайдеггер следует за "судьбой бытия" нашей эпохи, поднимая вопрос о сущности техники.

Техника есть исторически определенный способ, которым раскрывает себя бытие.

Но человек не располагает им, а потому не может избежать притязаний техники. В современной технике сущее является в качестве

"постава" — в смысле выставления (в какое-либо место) и заслона (иных подходов к сущему), причем это относится как к природе, так и к человеку ("производить", т.е. "ставить сюда"; "служащий", т.е. "поставленный на место"). Выставленное сущее проявляет себя как "состав", т.е. готово к применению для колоссальных планов и свершений техники. Опасность состоит в том, что человек поймет все сущее (включая себя самого) лишь как материал для ориентированного на успех производства и потребления. Он держится

только за открывшееся в качестве постава сущее, забывая при этом о других способах раскрытия бытия и приближения к нему.

Конец этой эпохи бытия настанет, когда человек заметит грозящую ему опасность и пробудится из забвения бытия.

Современная логика I
Современную логику XX в. иногда называют логистикой, но чаще математической, или символической, логикой, поскольку она широко оперирует символами. Основатель современной логики — Г. Фреге (с. 219), чьи "Основания арифметики" радикально изменили логику. Он добивается адекватной символизации, вводя квантификацию и исчисление предикатов.

Другие важнейшие представители:

Джузеппе Пеано (1852—1932), показавший, что математические высказывания не основываются на интуиции, но выводятся из посылок (см. о Б. Расселе).

Ян Брауэр (1881—1966) — основоположник интуиционистской математики.

Л. Витгенштейн разрабатывает таблицы истинности. За ним следуют, в частности, Ф.П. Рамсей, Р. Карнап, К. Гёдель, Л. Лёвигейм, Т. Сколем, Й. Эрбран и У.О. Куайн. Современная логика, как правило, формализована:
она работает с символами, правилами для операций с ними и правилами для выведения истинных заключений.

Она стремится выработать строгую теорию формальных выводов и интерпретаций. Ее результаты находят применение в математике и технике, особенно в электронике и компьютерной технике.

Современная логика работает с двумя видами исчислений:

с исчислением высказываний (пропозициональная логика) — системой переменных и пропозициональных связок, и

с исчислением предикатов (кванторная логика), состоящих из системы индивидных переменных и/или констант, а также кванторов, связывающих переменные и используемых в качестве операторов.
Исчисление состоит из:

функций, подобных математическим: + , −,  =.

Такое выражение называется функцией данной переменной, если значение выражения определено тогда и только тогда, когда у переменной есть какое-то определенное значение;

констант: "р", "q", "F", "G", "Н"... Константа есть символ, означающий имя чего-то определенного, напр., отдельного предмета, свойства, отношения или вы сказывания;

переменных ("х", "у", "z"): это не име на определенных предметов, а неопре деленные имена для элементов классов предметов;

связок, которые употребляются в свя зи с одной или несколькими констан тами, чтобы ввести какую-то новую константу или форму, напр., "→" (если ...то), "↔" (если и только если), "v" (или), "~" (не).

Синтаксис выстраивает отношения между языковыми знаками. В пределах одной логистической системы необходимо решить, корректно ли построено то или иное выражение.

Если, напр., х и у удовлетворяют этому условию, то и х.у также удоволетворяют ему и т.д.

Выражение считается интерпретированным тогда, когда входящим в него символам дано то или иное значение.

Логика (исчисление) высказываний занимается только предложениями или высказываниями, а не классами, как традиционная логика.

Сложные предложения (напр, (p.q): "Светит солнце, и идет дождь") состоят из простых предложений как своих частей (р: "Светит солнце").

В семантике высказываниям и их цепочкам придается какое-то истинностное значение:

"и" — "истина", "л" — "ложь".
Функция истинности есть функция, сопоставляющая высказывание и или л. Для комбинаций функций истинности Витгенштейн разработал таблицы истинности.

Основное понятие логики высказываний — тавтология. Она представляет собой сложное предложение, которое всегда истинно.
Напр., "a или ~a" есть тавтология, ибо если "a" истинно, то и все высказывание истинно, а если "a" ложно, то "~a" истинно, и все высказывание остается истинным.

Несколько важнейших тавтологий, т.е. логически истинных предложений, таковы:

правило отделения (в классич. логике modus ponens): (р & (р → q)) → q;

modus tollendo tollens: (~q & (p → q)) → ~p;

гипотетический силлогизм: ((p → q) & (q → r)) → (p → q)

reductio ad absurdum: (p → (q & ~q)) → ~p;

закон двойного отрицания: р → ~~p.

В естественном языке, кроме субъекта, обозначающего, напр., индивида, встречаются предикаты, означающие приписанные субъекту свойства, напр., "Аристотель мудр".

Логика (исчисление) предикатов точно анализирует такие предложения с использованием символов. Благодаря применению исчисления предикатов можно избежать логической неопределенности. Оно использует исчисление высказываний, а также — в качестве важнейшего инструмента — функторы, называемые "кванторами" или "квантификаторами".

В исчисление предикатов входят:

собственные имена: "а", "о", "с" и т.д.;

константы свойств: "F", "G", "Н";

индивидные переменные: "x", "у" и т.д.
Последние не обозначают конкретный предмет, а являются представителями предметов некоторого класса. Если, напр., "F" означает "быть мудрым", то пишут "Fx" = = "x мудр". "Аристотель мудр" будет писаться как "Fa";

пропозиции "p", "q", "r", как в исчислении высказываний.

Современная логика II
Сюда же относятся и кванторы. Квантор общности (() "для всех х..." или "для каждого х...". ((ч) (Чx → Сx) означает:

"Для каждого х, верно что если х есть человек, то х смертен".

Квантор существования (() относится к единичному и означает, следовательно, "существует (по крайней мере) один х такой, что...". Напр., "Аристотель мудр" записывается ((х) (х = a . Fx):

"Существует такой х, который есть Аристотель, и х мудр".

Отношения между кванторами общности и существования выражает логический квадрат.
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При этом предполагается существование хотя бы одного индивида.

Преимуществом современной логики предикатов является то, что она способна адекватно описывать отношения.

Диадическое (двухместное) отношение между "a" и "b" выражается так: "aRb". При этом "а" называется предшествующим, "b" — последующим, множества возможных значений "а" и "b" — областью предшествования и областью последования. Вместе они образуют поле "R". R может быть рефлексивным ("aRa"), если каждый предмет находится в данном отношении к самому себе. Симметричными называют отношения, для которых верно, что если "aRb", то "bRa".

Асимметрично, напр., отношение "супруга такого-то" (ибо обращение недействительно), симметрично, напр., отношение "супруги такие-то".

Отношение R транзитивно, если верно, что "aRb" и "bRc", то верно  "aRc".

Пример — отношение "больше чем": при а > b и b > с верно и а > с.

Конверсией "отец такого-то", напр., является "ребенок такого-то".

Тождество представляет собой особое отношение:

"aIb" или "а = Ь".

Фреге интерпретирует тождество как отношение между именами или знаками предметов. Это когнитивное отношение выражено, напр., в высказывании:

"Утренняя звезда и вечерняя звезда — это одна и та же звезда" (а = b), что выходит за рамки тривиального тождества а с самим собой (а = а).

Трудная проблема — "тождество неразличимых". Это выражение Лейбница означает, что две вещи тождественны, если совпадают все их свойства:

((F) (Fa ↔ Fb) → a = b.
Куайн предпочитает говорить о "неразличимости тождественного" и, следовательно, выдвигает принцип:

"Если два объекта тождественны, то они принадлежат к одному классу".

Логика второго порядка рассматривает предикаты второго порядка и их шипы, \алее классы и классы классов.
"Теория типов" Рассела и Уайтхеда пытается разрешить проблемы, возникающие из наложения различных уровней предикатов и классов, как, напр., парадокс классов.

При этом каждой переменной присваивается номер, означающий ее тип. Выражения формы "а есть элемент b" построены правильно лишь тогда, когда номер типа "а" меньше номера типа "b".

Напр., тип с меньшим номером образован из индивидуальных предметов, с большим — из свойств этих предметов, а каждый следующий — из свойств свойств предметов.

В разветвленной (ramified) теории типов каждой переменной даже присвоен особый уровень и введены специальные правила для уровней переменных.

Другая ветвь современной логики — комбинаторная логика:

она анализирует определенные процедуры, связанные с переменными, как, напр., подстановку.

Ее цель — упрощение основ математической логики и устранение парадоксов. Ее арифметика содержит числовые функции, которые частично рекурсивны и заменимы. Ее можно использовать в исследованиях логических исчислений более высокого порядка, в информатике и лингвистике.

Модальная логика исследует связи между высказываниями, учитывая их модальность,
т.е. логические отношения необходимости (H), возможности (B) и невозможности (~B).

Модальная логика в значительной степени экстенсиональна. Интенсионально она базируется на строгой импликации:

Hp = ~B~р.

Вообще говоря, эта логика рассматривает интенсионально признаки (содержание) понятия, экстенсионально — предметы (объем), которые в него входят.

"Многозначная логика" работает с более чем двумя значениями (истины и лжи) для одного высказывания, напр., со значением "неопределенности", введенным Лука-севичем. Используются и "n-значные исчисления высказываний" с любым числом значений.

Деонтическая логика (или деонтика) анализирует нормативные высказывания с логической точки зрения и по аналогии с модальной логикой работает с оценочными "обязательно", "запрещено", "разрешено". При этом формализуются такие положения, как:

ничто не может быть одновременно запрещено и разрешено.
Эта логика отличается от этики хотя бы тем, что не вкладывает особого содержания в понятие "обязательно" и др.

Витгенштейн I
Людвигу Витгенштейну (1889—1951) в современной философии принадлежит особое место, поскольку он

"разработал две различные философии, из которых вторая не может быть понята как продолжение первой" (В. Штег-

МЮЛЛЕР).

Первая из них изложена в единственном изданном самим Витгенштейном большом сочинении "Логико-философский трактат" (1919), вторая — в изданных посмертно "Философских исследованиях" (1953). Фактически в жизни философа был "разрыв" (ок. 1919—26), что позволяет делить ее на два периода. С учением Витгенштейна связаны два влиятельных философских направления:

англо-американская   аналитическая философия и философия обыденного языка (Ordinary Language Philosophy). Язык Витгенштейна прост, в нем не используется обычная терминология, но такие понятия, как образ, мир, субстанция, этика и т.д. применяются в особом смысле.

В 'Трактате" молодой Витгенштейн подходит к философии извне — скорее как конструктор, чем как математик. Он расчленяет ее на логику и мистику и вновь соединяет части в нумерованных предложениях. Основные предложения представляют собой логический костяк книги. Предложения, нумерованные цифрами с десятичными знаками, часто интерпретируют семь главных предложений, но иногда важнее, чем они.

Напр., предложение 1 гласит: "Мир есть все, что имеет место". За ним следуют разъясняющие предложения: "1.1. Мир есть совокупность фактов, а не вещей" и

"1.11. Мир определяется фактами и тем, что это — все факты" и т.д. "Трактат" отчасти основывается на анализе языка Расселом (с. 221). Витгенштейн расширяет ее до своей теории отражения: мир состоит из вещей и их "конфигураций" — атомарных фактов. Вещи образуют "субстанцию" мира, как таковые они просты, неизменны и независимы от атомарных фактов. В атомарном факте вещи соединяются отношением. Эти отношения составляют логический костяк мира и тем самым обеспечивают общность языка и мира.

"Граммофонная пластинка, музыкальная мысль, нотная запись, звуковые волны — все они состоят в том отражающем внутреннем отношении, которое связывает язык и мир. Всем им одинаково присуща логическая структура".

Общей формой атомарного факта является "aRb", т.е.

"а стоит в определеном отношении к Ь". Это относится и к форме элементарных предложений, в которых всегда отражается какой-нибудь простой атомарный факт. Элементарное предложение состоит из имен, обозначающих предметы и отношения между ними.

"Чтобы понять сущность предложения, мы мыслим об иероглифической надписи, отражающей факты, которые она описывает" (рис. А2). Предложение осмысленно, когда отображает существование или несуществование атомарных фактов.

Комбинации элементарных предложений дают значение истинности нового предложения, образованное из значений истинности элементарных предложений, из которых оно состоит (теория значения истинности).

Высказывание истинно, если существует атомарный факт, "на пробу составленный в предложении". Витгенштейн представляет эти возможные комбинации в виде таблиц (рис. В). При этом противоположностями оказываются тавтология, истинная при любых значениях, и контрадикция, ложная для любых значений.

"К примеру, мне ничего не известно о погоде, если я не знаю, идет дождь или не идет".

Это пример тавтологии, который приводит Витгенштейн. Соответствующей контрадикцией будет

"дождь идет и дождь не идет", что является ложью в обоих случаях. Между ними лежит область осмысленной речи: это высказывания естествознания об эмпирических атомарных фактах. (Сама же логика состоит из одних тавтологий.) Тем самым "немыслимое ограничивается изнутри мыслимым".

Вне этой границы лежит мистическое:

Я, Бог, смысл мира и т.д. Оно показывает себя, напр.:

"Решение проблемы жизни можно фиксировать, когда эта проблема исчезает". К таким более важным сферам, как этика, религия, искусство, относятся заключительные предложения "Трактата": "Если решены все возможные научные вопросы, то проблемы нашей жизни даже не затронуты ... О чем нельзя говорить, о том следует молчать".

Но речь, вопреки взглядам логических эмпириков Венского кружка, идет не о критике метафизики, а об этике. Витгенштейн пишет в одном письме (1919): "... смысл этой книги — этический ... Я хотел, собственно, написать, что мое сочинение состоит из двух частей: из той, что в книге, и из всего того, о чем я не написал. И как раз эта вторая часть — самое важное. Моя книга как бы обозначает изнутри границы этического".

Витгенштейн II
С точки зрения позднего (1945) Витгенштейна в "Трактате" есть "грубые ошибки", что побудило его "с убийственной беспощадностью" отбросить свои ранние положения. "Философские исследования" читать легче, чем "Трактат", но они сбивают с толку манерой задавать вопросы с мнимой наивностью, напр.:

"Но является ли расплывчатое понятие понятием вообще? Можно ли вообще считать нечеткий снимок образом человека?"

"Философские исследования" предлагают гибкую теорию языка, достигающую своей вершины в положении:

"Целое облако философии конденсируется в капельку учения о языке".

Витгенштейнова критика включает в себя в том числе языковую теорию отражения. Слово не всегда можно понять как представителя предмета.

Представим себе языковую игру, в которой один приказывает другому подать доску или брус. Связь между словом "доска" и самой доской можно еще установить прямым указанием на предмет. А вот с другими словами ("сейчас", "пять") так не получится. В противовес этому Витгенштейн называет значением слова его употребление в языке.

Невозможно сохранить даже логический атомизм. Анализ не доходит до первичных элементарных предложений:

окончательным анализом метлы были бы древко и щетка, древка — составляющие его атомы и молекулы, и т.д. Неоднозначен и сам анализ:

шахматную доску, напр., можно расчленять на 32 черных и 32 белых клетки, а можно просто на черное и белое в решетчатом узоре.

Идеал точности и требования к соответствующему идеальному языку становятся относительными:

"Если я кому-нибудь скажу: "Остановись примерно на этом месте!" — разве это требование может не сработать? И разве любое другое не может оказаться безрезультатным ?"

Теперь Витгенштейн объясняет язык с помощью языковой игры.

Выражение "языковая игра" призвано здесь подчеркнуть, что говорение есть часть деятельности или какой-то формы жизни. "Представь себе как следует все многообразие языковых игр: описание предмета после осмотра, после измерений — изготовление предмета после описания (рисунок) — сообщение о процессе — ... Перевод с одного языка на другой — просьб, благодарностей, проклятий, любви, молитв". Слова ставятся в языке на места по правилам, словно фигуры в шахматах.

Поэтому вопрос "Что такое в конце концов слово?" аналогичен вопросу о шахматной фигуре. То и другое предполагают конвенциональную систему правил.

Эти правила грамматики не могут быть и частными:

невозможно однократное, уникальное применение правила. Кроме того, выражения, обозначающие индивидуальные внутренние состояния (напр, боль), не являются именами для внутренних "предметов". Они имеют значение лишь в контексте неязыковых проявлений и отношения к ним говорящего и окружающих.

Витгенштейн поясняет это на примере закрытых коробок.

Поскольку содержимое недоступно, оно иррелевантно [ни с чем не соотносимо]. А поскольку личное ощущение не может быть частью языковой игры, его обозначение ничего не означает.

Точно так же парадоксально, напр., давать актеру роль, в которой герой подавляет все свои эмоции или что-то в этом роде.

Язык широко орудует с аналогиями, подобиями или "семейными сходствами". Пример — различные сходства всего того, что мы объединяем одним и тем же словом "игра".

В языковых играх тоже обнаруживаются только подобия. Вопрос о сущности языка разрешается в описании семейных сходств языковых игр.

Свое утверждение о том, что философ лечит "проблему, как болезнь", Витгенштейн варьирует и в других сочинениях из наследия —- "Коричневой книге", "Синей книге" и "О достоверности". Философия, по его мнению, есть

"борьба против околдовывания нашего разума средствами нашего языка", а ее цель — "показать мухе, как вылететь из бутылки".

Результат он описывает как "обнаружение какой-то простой чепухи", причем "с разбегу ударившись о границы языка, разум набивает себе шишки". Мир обмеряется языком, его границы становятся логически произносимы; несказуемое, "тайну" может быть только показано. Но и здесь философия похожа не на учение, а на деятельность:
этот показ совершается в самой жизни. Особенность философии Витгенштейна — ее полная инструментализация. Таковая хороша лишь для прояснения собственной позиции, но не должна становиться самоцелью. Это положение иллюстрируется образом:

лестницу используют, чтобы забраться наверх; тот, кто уже забрался, больше в ней не нуждается.

Аналитическая философия I / Фреге; Венский кружок
Для аналитической философии характерно, что она отвечает на вопросы (или, наоборот, отказывается на них отвечать), проясняя язык, на котором они сформулированы. Для этого сложные выражения разлагаются на более простые и фундаментальные (анализируются), исследуются значения понятий и высказываний, а также контекст, в котором они применяются. Анализ нацелен на выявление основ доказательства и на' вынесение решения о его истинности.

Сфера анализа — философия языка; его связь с другими дисциплинами (этикой, философией религии, онтологией) состоит в оценке применяемых там выражений и категорий и в устранении языковых недоразумений.

Применение анализа, напр., к этике (так наз. метаэтика), ведет не к установлению новых содержательных форм, а к выяснению функций и сферы действия этических норм.

Анализ в принципе не заинтересован в создании системы или целостной теории — он является инструментом, предназначенным для освобождения философских учений от языковых неясностей.

"Философские построения ... должны не преумножать наши знания, а исправлять логическую географию этого знания" (Г. Райл).

Готлоб Фреге (1848—1925) считается одним из отцов современной логики и анализа языка. Он развивает учение, приписывающее выражению, формуле или предложению одновременно два свойства: смысл и значение.

"Скотт" и "автор "Уэверли" имеют одно значение: человек по имени Вальтер Скотт. Но у них различный смысл. "Нынешний король Франции" в качестве выражения имеет смысл, но не имеет значения. Смысл и значение предложений выявляются из смысла и значения их составных частей. У Лейбница Фреге заимствует принцип субституции (подстановки):

"Тождественны вещи, которые могут взаимно заменять друг друга (субститу-ировать), причем истина остается той же (salva veritate)".

Следовательно, если заменить какую-то значащую составную часть выражения другой его частью, имеющей то же значение, то при этом изменится смысл, но не значение.

Значение предложения есть его значение истинности (т.е. истина или ложь). Смысл предложения есть мысль, которую оно выражает. Мысли различны, если кто-то одну из них может считать истинной, а другую — ложной.

Пример Фреге: утренняя звезда и вечерняя звезда имеют различный смысл, но то же значение (планета Венера). Предложения "Утренняя звезда восходит" и "Вечерняя звезда восходит" выражают различные мысли (для того, кто, напр., не знает, что речь идет о Венере); их значение одинаково: если истинно одно из них, то истинно и другое; если ложно одно, то ложно и другое.

Неопозитивизм, или "логический эмпиризм", развивался представителями так наз. Венского кружка — М. Шликом, Р. Карнапом, Г. Бергманом, Г. Фейглем, К. Геделем, Г. Ханом, О. Нейратом, Ф. Вайс-

МАНОМ И Др.

А.Дж. Айер (1910—89) делит с Венским кружком понимание философии как анализа языка и неприятие метафизики. Философия не конкурирует с наукой, но зависит от нее. Многие члены кружка — прежде всего математики и физики. Их сугубое стремление — обоснование метода и языка естествознания. То, о чем можно говорить осмысленно — это логика, математика и естествознание.

Если предложение неверифицируемо или оно не представляет собой тавтологии, то с познавательной точки зрения оно бессмысленно.

Важная тема — впервые введенный принцип верификации. Предложения осмысленны тогда, когда их содержание можно проверить эмпирически или можно указать, каким образом это сделать. Так, Карнап пишет:

"Значение предложения совпадает ... с тем, как мы устанавливаем его истинность или ложность; и предложение имеет значение только тогда, когда такое установление возможно". Притязания на научность и концепция языка как исчисления ведут к отказу от метафизики.
Рудольф Карнап (1891—1970) пытается заменить философию логикой науки — прежде всего через синтаксис языка. Она должна способствовать созданию идеальных, т.е. формальных и точных, языков. Чтобы распознавать мнимые предложения, Карнап различает содержательную и формальную речь, причем обе они законны. "Философские" предложения попадают в промежуточную область. Эти "квазисинтаксические" предложения имитируют предметную соотнесенность, которой не обладают: они как будто относятся к объектам, а на самом деле — к словам (рис. В).

Напр., "пять не есть вещь" как будто высказывает что-то о каком-то предмете, но относится к слову "пять". Многие философские выражения столь же бессмысленны, как и слово "бабовый" (babig). Ведь если слово "а" и элементарное предложение "S(a)" имеют значение, то должны быть известны "эмпирические признаки" "а", которые устанавливают "условия истинности" для "S(a)" (предложения, где встречается "а").

Аналитическая философия II / Рассел
Бертран Рассел (1872—1970), приложивший руку почти ко всем ветвям философии, внес большой вклад в логику и анализ, который он называет "формальным анализом". Это исследование мира с чисто логической точки зрения. Он представляет себе некую абстрактную космологию, разрабатывающую глубинные структуры языка и мира. В его "Principia Mathematica" (1910—13, совместно с А.Н. Уайтхедом, см. с. 227) предпринята попытка обоснования математики логическими понятиями и положениями.

"Философия логического атомизма" Рассела гласит:

предложение корреспондирует с миром. Пропозициональная функция задает структуру частей предложения. Эта функция предложения (пишется, напр., "С(х)") получается, если заменить переменную в качестве составляющей предложения (напр., "х есть автор "Уэверли"):

"Пропозициональная функция — это просто какое-нибудь выражение, которое ... содержит в себе несколько неопределенных составляющих и становится предложением, как только неопределенные составляющие определяются". Рассел защищает идею соответствия универсума предложений и универсума фактов.

Значением собственного имени является объект, который называется этим именем. Атомарное предложение [atomic proposition) изоморфно (единообразно) атомарному факту [atomic fact). Такие простейшие предложения указывают, имеет ли определенный предмет определенное свойство или находится в определенном отношении, напр., "это белое" или "это — под тем".

Предложение соотносится с фактом либо как "истинное", либо как "ложное". Молекулярное предложение отличается тем, что содержит в качестве своих компонентов другие предложения. Его истинность или ложность складывается из истинности или ложности его частей (предложений), из которых оно сложено. Цель анализа — сделать предложения логически прозрачными в такой степени, чтобы в них в качестве элементов было лишь то, с чем мы непосредственно знакомы (напр., чувственные впечатления или логические связи). Никто не имеет права обозначить что-либо, если не знаком с ним.

Расселовская теория обозначения (прежде всего в соч. "Об обозначении") пытается поставить на более надежную логическую и языковую почву употребление частей предложений, не являющихся собственными именами.

"Обозначающие выражения" не содержат никакого утверждения, они — "неполные символы" и потому существуют лишь как части предложений. Такие обозначения важны потому, что многие вещи мы знаем не из непосредственного знакомства, а лишь посредством описаний, как, напр., "центр масс солнца". В то же время их использование часто ведет к заблуждениям и к парадоксам, как, напр., в предложении "Нынешний король Франции лыс":

"Просмотрев все предметы, имеющие лысину, а затем и все предметы, не имеющие лысины, мы не найдем среди них нынешнего короля Франции". Это значит, что он и лыс, и не лыс, что нарушает закон противоречия. Рассел различает три случая обозначения.

1. Выражение является обозначением, ничего не обозначая; напр., "нынешний король Франции".

Выражение обозначает определенный объект: "Нынешняя королева Англии".

Предложение обозначает нечто неопре деленное: "мужчина" обозначает како го-то неопределенного мужчину.

В первом случае анализ проводится так, что утверждается конъюнкция двух предложений: "Хотя бы одна сущность имеет такие-то свойства" и "Самое большее одна сущность имеет такие-то свойства". Иначе говоря, этим свойством обладает одна и только одна сущность. Так, "Нынешний король Франции существует" анализируется так: "Одна и только одна сущность есть король Франции", что является ложным высказыванием, и, следовательно, ложна и его связь с "и он лыс", поскольку ложна первая часть предложения.

А. Мейнонг (1853—1920) называл такие вещи, как круглые квадраты или золотая гора, "не-сущими предметами". Чтобы отрицать их "субсистенцию", их надо рассматривать в качестве предметов. После завершения анализа они больше не нужны как субъекты предложений.

"Золотая гора не существует" предполагает эту гору как субъект предложения. В проанализированной форме этот субъект исчезает:

"Не существует ни одной сущности, которая в одно и то же время есть гора и имеет свойство быть золотой".

Согласно принципу субституции Фреге (с. 219), имеет место тавтология, если равные по значению выражения взаимозаме-нимы. Подвергнувшаяся анализу форма выражает тождество, не давая тавтологии. Напр., если проанализировать "Вальтер Скотт — автор "Уэверли", то получится "Вальтер Скотт написал "Уэверли"; и для всякого у истинно, что у тождествен Вальтеру Скотту, если и только если у написал "Уэверли". Одинаково имеет силу для формы высказывания С(х), содержащего обозначение, и для переменной х, следующее:

С (все) означает "С(х) всегда истинно". С (ни один) означает: "С(х) ложно" всегда истинно".

С (неопределенно) означает: "Ложно, что "С(х) ложно" всегда истинно".

Аналитическая философия III / Теория речевого акта; метаэтика
Философия обыденного языка (ordinary language) утверждает вслед за Витгенштейном (с. 217):

"Не спрашивай о значении, смотри на употребление".

Поиски определенного значения, окончательных критериев и синтаксической точности ставятся здесь под сомнение в пользу учета контекста, семейных сходств слов и выражений, фактического и практического употребления языка.

Философия больше не является сводом положений — она есть исследование многообразных проявлений языка. Сьюзен Стеббинг, Питер Строусон, Джон Л. Остин и др. отходят от позитивизма. Главной задачей становится исследование фактического употребления языка и его отношения к миру. Интерес смещается с редукции к объяснению и к легитимному употреблению языка. Тем самым философия отказывается от позиции, превращающей язык в отражение или изоморфную структуру мира. Фундаментальные элементы языка уже не представляют объекты, а употребеление языка уже не заключается только в констатации фактов. Язык есть нечто большее, чем зеркало, отражающее мир.

Философия обыденного языка видит язык как гибко взаимодействующий с контекстом, изобретательный в действии. Значение, центральный пункт анализа, больше не является только отношением между словами и миром, а интерпретируется в качестве правил, конвенций, обычаев, т.е. применения слов. Значит, исчезает и создание идеальных языков как цель философии.

В своей теории речевых актов Дж.Л. Остин (1911—60) исследует различные функции языка. Он может не только обладать дескриптивной и констатирующей функциями, но и быть "перформативным". некоторые слова равнозначны совершению какого-нибудь действия, напр., слово "да" при заключении брака. Остин различает локутивный акт, состоящий в простом произнесении, и иллокутивный, заключающийся в связанной с ним деятельности, напр., угроза, благодарность и пр. Кроме того, есть и перлоку-тивный акт, выражающий результат речи. Чтобы имели место эти речевые акты, необходимо выполнение ряда условий. Выражение должно быть понятным в рамках определенных конвенций. Напр., приказы, исходящие от подчиненного, будут безрезультатны. Кроме того, требуется корректное и полное исполнение:

пари на скачках будет заключено правильно лишь тогда, когда об заклад бьются оба участника, а также только в том случае, если скачка еще не завершилась. Анализ языка переходит тем самым на области, в которых выражаются оценки, предписания, действия. Такие нормативные выражения встречаются в этике и религии.

Джордж Эдвард Мур (1873—1958) развивает анализ в полемике с идеалистической философией, представленной в Англии прежде всего Брэдли. Он выдвигает против нее неоспоримые положения ("truisms", трюизмы) здравого смысла ("common sense").

Будучи их основой, анализ служит прояснению неясных предпосылок и логической невразумительности философских теорий.

В своих "Principia Ethica" Мур пытается прояснить применение понятия добро. Д. Юм считал переход от высказываний о бытии к высказываниям о должном недопустимой ошибкой. С точки зрения анализа Мур приходит к выводу, что понятие добра не поддается аналитическим усилиям, будучи простым, ни к чему другому не сводимым качеством. Поэтому оно постигается интуитивно на основе субъективного акта сознания. Все попытки определить добро его сведением к другим качествам ведут к натуралистическому ошибочному заключению.
А.Дж. Айер (1910—89), исходя из того, что этические и т.п. высказывания эмпирически неверифицируемы, делает вывод о том, что основоположения этики не подлежат анализу, поскольку

"они суть всего лишь псевдопонятия. Их наличие ничего не добавляет к их фактическому содержанию". То же относится и к положениям религии и теологии.

Теория эмотивизма (представленная главным образом Ч.Л. Стивенсоном) считает, что такие слова, как "добро", вообще не являются именами какого-либо свойства. Моральные и религиозные высказывания интерпретируются лишь как проявления эмоций и поступков. Такие

"предложения выражают установку говорящего и направлены на то, чтобы вызвать у слушающего сходную установку" (М.Дж. Чарлзворс). Напр., высказывание "Бог — творец мира" в соответствии с этим рассматривается как "позитивная установка в отношении универсума".

В противовес этому P.M. Хэйр пытается построить что-то вроде логики императива. С этой целью он анализирует вызов (фрастик) — "то, что указывает на нечто", т.е. фактическое положение вещей, и нев-стик ("кивок согласия"). Это дает возможность характеризовать моральные высказывания в качестве прескриптивных ("предписывающих"), исходя из причин, действительных для всех аналогичных случаев (принцип универсализации).
Аналитическая философия TV / Онтология
Гилберт Райл (1900—76) ("Выражения, систематически вводящие в заблуждение", 1931—32) подмечает устойчивое рассогласование между грамматическими высказываниями и логическими формами.

Пример: в предложении "Не существует поедающих мясо коров" "поедающие мясо коровы" не означает никакого предмета, а "не существует" не является предикатом.

Следовательно, выражение должно гласить: "Ничто не является в одно и то же время коровой и поедающим мясо". Все подобные предложения вводят в заблуждение, поскольку их грамматическая форма не соответствует факту, который они описывают.

Райла интересует эта категориальная путаница, когда понятия подчиняются логическому типу, к которому они не относятся (напр., "Она приехала из любви и из Гамбурга"). Необходимо, чтобы

"выражения, которыми можно ответить на один и тот же вопрос, принадлежали к одной категории". И лишь такие выражения можно ставить в высказывании на равном основании. Райл применяет такого рода анализ и к традиционным учениям о духе и теле. Его "Понятие духа" (1949) — образец "philosophy of mind" ("философии духа"). Суждения духа

"должны не преумножать наши знания, а исправлять логическую географию этого знания".

Рлйл борется против дуализма духа и тела, дуализма, который он называет "мифом Декарта" или "учением о призраке в машине".

Нерефлектированное употребление языка соблазняет за эмпирическим, внешним поступком признать какую-то скрытую, частную сущность — дух. Согласно мифу, дух подчинен какой-то своей собственной причинности, необъяснимым образом воздействующей на внешний мир. Некое планомерное действие мнимо связывает духовное и физическое события.

В противовес этому Райл оспаривает, что кто-то, "рассудительно водящий автомобиль", сперва рассуждает, а уж потом садится крутить баранку. По Райлу, "духовные" атрибуты обозначают диспозиции, которые можно передать лишь в импликативных (если..., то...) высказываниях.

Мы создаем критерии применения таких слов, как "знать", "мочь", "хотеть", глядя на видимые действия, повторяющиеся с известным постоянством.

Лишь потому, что лучник часто попадает в цель, мы исключаем случайность и говорим о "мастерстве".

Питер Фредерик Строусон (род. 1919) рассматривает эту проблему в духе "дескриптивной метафизики", изложенной им в работе "Индивидуалии" (1959). Она, в отличие от "ревизионистской" метафизики, "довольствуется описанием фактической структуры нашего мышления о мире".

К отдельным вещам, отождествляемым нами в речи, принадлежат личности. Мы приписываем им как материальные предикаты (напр, рост 1,80 м), так и такие, которые относятся лишь к личностям (напр, улыбку, способность страдать от боли). Порок дуалистических теорий состоит в том, что они не различают два смысла употребления слова "я". Строусон же считает "личность" процессуальной категорией,

"типом таких сущностей, что одному индивиду этого ... типа можно приписать как состояния сознания, так и телесные свойства".

Его довод: мы можем пользоваться соответствующими предикатами лишь тогда, когда применяем их к себе и к другим и, следовательно, обозначать ими однородные наблюдения и ощущения.
Уиллард ван Ормен Куайн (род. 1908) нападает на традиционные теории "значения", "разделяющие миф о музее". Они представляют себе значение как ярлык на предметах, висящих в галерее — все равно, считаются ли "экспонаты" платоновскими идеями, самими предметами или их идеями (образами) в сознании.

Натуралистическая программа Куайна противопоставляет этим теориям реальную работу с языком:

"Процесс научения есть имплицитная индукция субъекта в отношении употребления языка обществом". Мы научаемся языку, связывая явления с определенными эмпирическими раздражениями ("значения раздражений"), которые подтверждаются (и тогда усиливаются) или не подтверждаются (гасятся). "Значение раздражения предложения суммирует его диспозицию, чтобы в реакции на актуальное раздражение принять или отклонить предложение". Если кто-нибудь, увидев кролика, воскликнет на неведомом для нас языке "гавагай", мы не будем знать, имеет ли он в виду кролика, части кролика или "всё минус кролик".  Какой-нибудь другой язык мог бы работать с совсем другой системой классификаций (принцип неопределенности перевода Куайна). Более общо: осмысленно можно высказываться о предметах и свойствах лишь в рамках

"личной, образцово проработанной и в конечном счете неисследуемой онтологии" (принцип онтологической относительности Куайна).
Николай Гартман; Уайтхед
Николай Гартман (1882—1950) стремится обосновать "новую онтологию". Его исходная позиция — отказ от субъективистской традиции, усматривающей в познавательной деятельности причину бытия объекта. Скорее,

познавательные акты трансцендент-ны, т.е. указывают за свои пределы, на некоторый объект.
Этика и теория познания также являются составными частями онтологии, которую Гартман развивает в качестве категориального анализа. Так,

познание рассматривается как тождество категорий познания и бытия, которые, правда, даны лишь частично. В познании всегда остается некий "переизбыток" того, что не познается. Категории Гартмана образуют различные группы:

— модальные категории: благодаря моду сам действительного, возможного и не обходимого бытие подразделяется на различные сферы; напр., на реальное (временное) и идеальное (сверхвременное) бытие (напр., сущность и ценности).

По Гартману, возможное, действительное и необходимое совпадают в сфере реального;

— фундаментальные категории: они так же действительны для всего бытия. Гарт ман среди прочих называет:

"1. Общее и конкретное, 2. Структура и модус, 3. Форма и материя...";

— частные категории: напр., категории физики, биологии, математики.

Бытие по соответствующим категориям делится внутри сфер еще более дробно — на ступени, или слои.

Реальное бытие, напр., состоит из анор-ганического, органического, душевного и духовного. Каждый более высокий слой надстраивается над низшими. При этом Гартман обнаруживает законы слоев, по которым, напр., категории низших слоев возвращаются в высших слоях, но не наоборот. Поскольку в высшем слое категории трансформируются, а их характер определяют его собственные категории, детерминация снизу исключена. Напротив, высший слой детерминирует низшие.

Алфред Норт Уайтхед (1861—1947) в своем главном произведении "Процесс и реальность" (1929) делает попытку спекулятивного объяснения мира. В этом "опыте космологии" он исправляет некоторые несообразности западного мышления: "раздвоение" (bifurcation) на дух и материю критикуется им так же, как и классическое деление на субстанцию и акциденцию или традиционное представление о времени. Уайтхед пытается избежать заблуждения, возникающего из смешения абстрактного и конкретного (fallacy of misplaced con-creteness). Его философия по замыслу отличается адекватностью: она призвана "сформулировать связную, логичную и необходимую систему всеобщих идей, с помощью которых можно объяснить любой элемент нашего опыта". С этой целью Уайтхед создает сложную систему категорий, задача которой — охватить все реальное.

Реальное тут понимается как сугубо отдельное конкретное в духе "онтологического принципа".

Все реальное есть событие в процессе, в ходе которого оно достигает "объективного бессмертия". Для него характерно охватывание (prehension). В нем встречаются исходящие из прошлого данности конкретного предмета и его возможности, указующие на будущее. Реальные вещи, представляющие эти события, всякий раз свободно выбирают одну из этих возможностей и достигают состояния завершенности, если оно конкретизировано.

Эти процессы биполярны, т.е. в субъективном ощущении наделены как физическим, так и духовным полюсом. В процессе вещь определяет себя, воспринимая новые содержания, но в то же время отграничивая себя от других вещей. Последние, следовательно, в качестве тех или иных данных входят в бытие любого реального предмета.

Отношения между событиями Уайтхед называет "связью" (напр, синхронность). В зависимости от сложности и степени взаимовлияния их можно считать и сообществами, только и гарантирующими долговечность.
Напр., молекула в живой клетке есть часть "структурированного" сообщества, поскольку там она обладает качествами, которых у нее нет вне клетки. Данные в процессе возможности совокупно определены "вневременными объектами". Эти "идеи" по-разному значимы при возникновении отдельной вещи, но во всяком случае реальны лишь тогда, когда воплощаются в каком-либо событии, целью которого они являются. Отношения между ними зависят от организующей деятельности Бога.

"В этом смысле Бог есть принцип конкретизации..., от которого любая находящаяся во времени конкретная вещь поЛучает свою исконную цель... Эта цель определяет изначальные градации значимости вневременных объектов". Этот аспект Уайтхед называет "первичной природой" Бога, сопоставляя с ней "природу как результат", в которой Бог связан с каждым творением, что выражается в образах:

" [Бог] не творит мир, а спасает его; или, точнее говоря, он — поэт мира, правящий им с мягкой снисходительностью благодаря своему пониманию истинного, прекрасного и доброго". Мир и все его составные части понимаются у Уайтхеда как организм, в котором каждая из частей наделена собственной значимостью и сама по себе, и с точки зрения целого. Он задается всеобъемлющей креативностью.
Марксизм
Развитием и воплощением в политическую реальность учение Маркса и Энгельса обязано В.И. Ленину (Ульянову) (1870—1924). Он осуждает "ревизионизм", т.е. стремление реализовать социализм через постепенные реформы.

По Ленину, монополистическая стадия капитализма — причина того, что государство все больше становится инструментом угнетения. Кроме того, часть рабочего класса разлагается из-за высокой заработной платы. Ревизионизму Ленин противопоставляет свою теорию революции, воплощенную им в жизнь в России в 1917 г. Ядро его большевизма — "диктатура пролетариата" (временная), которая должна направляться одной партией. Эта элита должна быть организована строго централистски и выступать носителем "идеологии", т.е. правильной теории:

"Политическое классовое сознание может быть привнесено в рабочий класс лишь извне".

Во внешнеполитическом отношении большое внимание Ленин уделяет империализму. Дележ мира союзами, сосредоточившими капитал, есть следствие затяжного экономического кризиса. Банки и т.п. направляют внешнюю политику с целью найти в колониях новые рынки сбыта. В материалистическом учении Ленина познание понимается как постепенное приближение к истине через практику. Хотя объективная истина существует, границы в ее познании заданы исторической обусловленностью. Мао Цзедун (1893—

1976) разработал для Китая революционную идеологию,  отличительным  признаком которой является учение о перманентной и поэтапной революции.

Пользуясь обилием материала и большой выразительной силой, Эрнст Блох (1885—

1977) ориентирует марксистское учение на средоточие труда своей жизни — пости жение утопии. Его главное произведение "Принцип Надежда" (1954—59) — настоя щая энциклопедия человеческих чаяний. Блох выдвигает предвосхищение (антици пацию) в качестве основного свойства со знания. Недостаток в чем-либо и его потен циальное устранение выражается на всех ступенях человеческого существования

как порыв, затем как стремление и тоска, которая, связываясь с неопределенной целью, становится поиском, а с определенной — влечением. Если таковое остается неудовлетворенным, но цель его осознается, то возникает желание и в конце концов — воление.

Человек настроен на будущее, еще ничем

не предопределенное:

"Мы — безымянные субъекты..., едущие куда-то с запечатанным указом... Еще в дороге, идущей через весь его мир, [этот указ] ... все же насколько возможно раскрывается и даже вообще впервые становится доступным взору в процессе исследования себя самого".
Границы между осознанным и еще не осознанным пересекаются, напр., в искусстве и религии, они — "выявление того, что удалось".

Другой кладезь еще не достигнутого для Блоха — естественное право. В качестве "сурового кузена утопии" оно очерчивает рамки общественных отношений, в которых возможна человеческая свобода. Правда, иногда естественное право защищает и сложившиеся прегрешения против подлинного прогресса.

Субъективные фантазии и образы надежды получают свой коррелят в объективной действительности:

"Ожидание, надежда, интенция на еще не воплотившуюся возможность — это не только основная черта человеческого сознания, но и главное дело в пределах объективной действительности, ориентированное и понятое конкретно." Как субъективная, так и объективная действительность пронизана еще не ставшим. Логическая формулировка основного положения гласит:

не "А = А, или А не не-А", но "А еще не есть А".

Мир находится в диалектическом процессе, в котором Блох выделяет три категории.

"Фронт", т.е. ту самую раннюю точку времени, в которой каждый раз задает ся соответствующее будущее.

"Новое", постоянно обновляемое на основе реальной возможности содер жание будущего.

"Материю".

Материю Блох понимает не как статично-квантитативное, а (производя ее от слова mater = мать*) как динамично-творческое начало. Она — не "механическая колода", а единственный субстрат реальной возможности и тем самым — гарант нового. "Реальная возможность есть категориальное предварение материального движения как процесса". Эта "объективно-реальная" возможность отлична, напр., от формальной, т.е. от чисто мысленно-возможного, или от "предметно-объективной", связанной с недостаточным познанием условий. Подлинная возможность не является простым развертыванием чего-то уже данного. Время рассматривается как величина гибкая. Мнимо (по часам) одновременное принадлежит к различным регионам различных эпох, а в обществе "одновременно" сосуществуют современное и отжившее.

Развертывание всего богатства человеческой природы Блох вместе с Марксом определяет в конце своей главной книги как его цель:

"Если он [человек] постиг себя, а свои свойства утвердил в реальной демократии без отречения и отчуждения, то в мире возникает то, что всем светит в детстве и в чем никто еще никогда не был: надежда".

Критическая теория
Виднейшие представители критической теории, известной также как Франкфуртская школа (по местоположению Института социальных исследований во Франкфурте-на-Майне): Макс Хоркхаймер (1895—1973), Теодор В. Адорно (1903—69) и Герберт Маркузе (1898—1979). Скрываясь от нацистов, они бежали в Америку. Все они, хотя и с различными акцентами, развивали критический анализ общества, в значительной мере опираясь на Маркса. Для всех них характерно решительное неприятие существующего, скепсис в отношении его альтернатив и уклонение от систематики. Поэтому они часто писали в форме эссе, заметок и афоризмов.

Хоркхаймер характеризует критическую теорию так:

в традиционной теории работа познания ограничена частными аспектами. Она лишь воспроизводит сложившееся положение дел и тем самым утверждает общественные условия, в которых возникает.

В противовес этому Хоркхаймер полагает, что:

"Предмет критической теории общества... — люди как производители общей исторической формы своей жизни". В качестве метода Франкфуртская школа пользуется главным образом междисциплинарными исследованиями. Изучение общества необходимо потому, что все факты жизни социально "преформированы" (пред-заданы). При этом необходимо найти новые критерии. Поэтому

речь идет не о реформах в рамках существующей системы, а о ее радикальной критике.

Таковая возможна, если сам человек рассматривается как субъект своей истории. Сформулированное в виде "экзистенциального суждения", это положение звучит так: "Так быть не должно, люди могут изменять бытие".

Цель такого изменения — разумное строение общества. Оно должно демонстрировать истину
"и разумность стремления к миру, свободе и счастью".

Ориентир при этом — эмансипация посредством устранения господства и угнетения.

В Америке (40-е годы) Хоркхаймер и Адорно исследуют "диалектику просвещения": "С ростом буржуазной товарной экономики темный горизонт мифа освещается солнцем исчисляющего рассудка, под ледяными лучами которого вызревает посев нового варварства [главным образом, фашизма]". Господство разума вообще здесь названо просвещением, инструментом которого является понятие, что роднит его с мифом, уже поэтому содержащим в себе зародыш просвещения. В мифе человек относится к природе магически, подражая ей (мимесис).

С развитием понятийного мышления человек как субъект приходит к объективации природы. Это позволяет ему выживать в процессе овладения природой, но он расплачивается отчуждением. Это "опредмечивание" теперь, в свою очередь, пронизывает и отношения между людьми, и отдельного человека к себе самому. Тем самым оно является коррелятом абстрактного товарного обмена в капиталистической экономике. Просвещение откатывается назад, к мифу, поскольку в конце концов человек оказывается беззащитным перед лицом тотального принуждения: "Анимизм одушевлял предметы, индустриализм опредмечивает души". Мораль, массовое производство культуры и наука в равной степени определяются чистым формализмом инструментального рассудка. Они служат "вводящей в заблуждение связи" в качестве носителей тотального овладения человеком и природой. Поэтому угроза нависает над самим индивидом, как особенно выразительно подчеркивает Хоркхаймер. Отдельный субъект растворяется в управляемом мире.

Поздняя критическая теория все больше отказывается от определенных надежд. Поздняя философия Хоркхаймера отмече-на "тоской по совсем иному". Адорно ищет в "негативной диалектике" способ сберечь нетождественное, т.е. спасти индивидуальное. Отрицание и противоположность не снимаются синтезом или системой: "Познание нетождественного диалектично... Оно пытается сказать о том, чем является что-то, ... [а не] экземпляром или представителем чего (т.е. тем, что не есть оно само. — Пер.) оно выступает". Возможность реализации этой "освобожденной от принудительности тождества самоидентичности" Адорно видит прежде всего в искусстве. Эстетика занимает почтенное место в его трудах.

Маркузе в своей главной книге "Одномерный человек" обращает внимание на разлад между рациональным в деятельности индустриального общества и его иррациональностью, состоящий в том, что оно [рациональное] больше не служит свободному развитию человека.

Мышление "одномерно" увековечивает существующее, маскируя его иррациональность.

С особой охотой Маркузе подхватывает идеи Фрейда. Он понимает психосоциальную ситуацию как репрессивную. Принцип удовольствия, изначально свойственный влечениям (прежде всего эрос), заменяется принципом реализма, выродившимся в принцип производительности. Цель всякого социального изменения — создать общество, в котором гарантированы прежде всего возможности естественного развития человека, реализуемые в свободной игре.
Социальная философия
Юрген Хабермас (род. 1929) исследует основы критической теории общества. В книге "Познание и интерес" (1968) он утверждает, что любая на первый взгляд объективная наука мотивирована познавательными интересами. В основе эмпи-рико-аналитических наук лежит технический интерес, нацеленный на гарантии успешного контроля за поступками. У ис-торико-герменевтических наук — практический интерес, ориентированнный на расширение возможностей взаимопонимания. Те и другие испытывают давление со стороны условий общественной жизни. Критическая наука, которую необходимо обосновать, движима интересом к эмансипации.
Идея личностной зрелости как умения разбираться в идеологических коллизиях уже заложена, по Хабермасу, в структуре языка. Кто говорит, тот уже подразумевает, что возможен свободный консенсус. Поэтому критическая теория общества должна обратиться к универсальным возможностям взаимопонимания. Исходный пункт такой универсальной прагматики состоит в том,

"что каждый, кто вступает в коммуникацию, совершая любые речевые акты, должен выдвигать универсальные притязания на значимость и допускать их выполнимость".

Хабермас указывает четыре вида притязаний на значимость:

ясность выражения, истинность высказывания, правдивость намерения и корректность норм.

Коммуникативное действие должно уметь оправдывать свои притязания на значимость в форме дискурса, представляющего собой идеальную языковую ситуацию, в которой любой участник имеет равную возможность высказаться и которая свободна от внутреннего и внешнего давлений. Реальный коммуникативный акт в идеальном случае сам является успешным дискурсом, если не совершается ни одно действие, не основанное на консенсусе.

Карл Отто Апель (род. 1922) сходится с Хабермасом в понимании значимости, основанном на теории консенсуса, но отличается тем, что считает возможным окончательное обоснование. Его трансцендентальная прагматика стремится продемонстрировать, что существуют не только универсальные, но в то же время и необходимые условия значимости норм. Для него исходный пункт — не поддающееся на уловки коммуникативное сообщество.

Всякий, кто высказывается и выдвигает притязания на значимость, должен уже заранее признать условия возможности коммуникации и не может отвергнуть ее, не впав в противоречие с самим собой. Принципы аргументации содержат в себе и основы нормативной этики, поскольку участники дискуссии приняли правила интеракции и сотрудничества. Отсюда и основные нормы:

сохранение человечества как реаль ного коммуникативного сообщества:

стремление к идеальному коммуни кативному сообществу в свободных от давления общественных условиях, ко торое должно создать всеобщий консен сус посредством всех разумно оправ данных притязаний.

В центре внимания книги Джона Роулза (род. 1921) "Теория справедливости" стоит вопрос о том, по каким основным законам должны регулироваться в обществе взаимные права и свободы граждан и распределение благ между ними. Чтобы выяснить это, Роулз ставит мысленный эксперимент по исследованию теории договора:
представим себе первобытное состояние, когда люди собираются, чтобы выработать основные правила будущего сообщества.

Чтобы гарантировать соблюдение принципа беспристрастности, личности в первобытном состоянии находятся под "покровом неведения", т.е. не осознают своих способностей, социальной позиции и т.п. По этой причине они выбирают такое строение общества, в котором учитывались бы возможные интересы всех. Тем самым устанавливается два принципа: "1. Каждый должен иметь равное право на всеобъемлющую систему одних и тех же основных свобод, связанную договором с аналогичной системой для всех других. 2. Социальное и экономическое неравенство компенсируется тем, что (а) разумно ожидать, что оно послужит на благо каждого, и что (Ь) они связаны с положением и постами, доступными для всех". Последний, так наз. принцип различий, устанавливает, что социальное неравенство законно лишь тогда, когда обеспечивает блага для слабейших (принцип минимакса).

Политическая философия Ханны Арендт (1906—75) исходит из опирающейся на Аристотеля теории действия.

Из трех основных видов деятельности — труда, отдыха, действия — последнее и есть настоящая арена политического действия.

Действие и речь образуют свободное от господства пространство, в котором люди вступают в отношения, договариваются и убеждают друг друга. Соответственно политическая власть определяется как способность к коммуникативному действию, несовместимая с насилием. Благодаря высокой ценности труда, выдвинутой новым временем, сужается поле для действо-вания; бюрократизация, техника и массовые формы жизни усиливают равнодушие к политическому действию, пролегающее путь тоталитарным системам власти.

Критический рационализм

Карл Раймунд Поппер (1902—94) известен прежде всего своими работами по теории науки. Себя он называет реалистом, с точки зрения здравого смысла (common sense) рассматривающим внешний мир и его закономерности как реальные. Зато он отвергает идею, что в науке должна постигаться некая сущность вещей. Этот так наз. эссенциализм он считает ответственным за отставание социальных наук от естественных, где царит методологический номинализм.
Для эссенциализма характерен вопрос:

"Что есть движение?"

Для номинализма:

"Как движется такая-то планета?" Этому соответствует тенденция эссенциализма рассматривать понятия, смысл которых раскрывается через определение. В номинализме истинность высказываний или теорий проверяется посредством дедукций.

Для "логики исследования" важен анализ индукции, проведенный Поппером. Вместе с Юмом он отвергает возможность выводить закон из какого бы то ни было числа случаев. Индуктивный вывод не принудителен с логической точки зрения. А вот дедуктивный метод работает в случае modus tollens:

если р выводимо иа t (т.е. р есть следствие из системы посылок t), и р ложно, то ложно и t.

Следовательно, разграничение естествознания и метафизики зависит не от индуктивного метода, а от того, является ли принципиально возможной эмпирическая фальсификация (опровержение) посылок (рис. А).

Содержание теории следует определять двояко:

"логическое" содержание есть множество всех предложений, выводимых из теории: ее информативное содержание есть множество предложений, несовместимых с теорией.

Значит, теория тем богаче, чем больше возможностей для критики и фальсификации она предоставляет.

Приращение знания, по Попперу, происходит по схеме Ш — ВТ — УО — П2. Проблема П1 разрешается временной теорией ВТ. Последняя в ходе дискуссии или экспериментальной проверки подвергается устранению ошибок УО, во время которой возникает следующая проблема П2.

Соответственно всякое знание есть знание гипотетическое, все теории суть гипотезы. Познанию всегда предшествует предположение, всякий опыт "пропитан теорией". Истинная теория недостижима, теории становятся все более "истинопо-добными".

Этой схеме, по Попперу, следует и вся эволюция. Дарвинизм (с. 189) для него —

не подтверждаемая научно теория, а "метафизическая программа исследования". Все живые существа сами решают свои проблемы, будучи подвержены давлению отбора.

Одни только люди, делая ошибки, не исчезают, а умеют дать "умереть" сформулированным гипотезам. Поппер различает три "мира". Первый составляет физическая реальность, второй — мир нашего сознания. Проблемы и теории

главные слагающие третьего мира. Он

вне времени и неизменен в сравнении с нашим мышлением, хотя и создан по следним (рис. В).

Напр., число — изобретение, самостоятельно создающее новые объективные математические проблемы. Возможность критической перепроверки всех гипотез существует, по Попперу, лишь в открытом обществе. Эта демократия обеспечивает одновременно безопасность и свободу. Угрозу ей несет тоталитарная тенденция, воплощенная в "лжепророках" Гегеле и Марксе, но главным образом в Платоне. Говоря об открытом обществе, Поппер цитирует Перикла:

"Лишь немногие могут замышлять и воплощать в жизнь политический замысел, но зато мы все умеем их осуждать".

Ганс Альберт (род. 1921) усматривает в критическом рационализме возможность примирить нейтральность позитивизма и тотальную ангажированность философии экзистенциализма. Философию он понимает как

задачу критической проверки религии,

этики и политики.

Благодаря своему догматизму она в значительной степени невосприимчива к попыткам исправления ошибок, которые призвана устранить основательная критика идеологизма.

Догма, по Альберту, возникает в результате стремления к достоверности, сформулированного в принципе достаточного основания, дающего последнее обоснование всем высказываниям. Так появляется "мюнхгаузеновская трилемма" (рис. С): поиск архимедовой точки познания ведет к трем возможностям:

— к бесконечному регрессу, только углуб ляющемуся в поисках причин;

к логическому кругу;

к пробуксовке метода.

В последнем случае обоснование предоставлено интуиции, опыту и т.д., что для Альберта является откатом к догме, поскольку служит консервации сложившегося состояния. Альберт противопоставляет этому стремление к просвещению: чтобы приблизиться к истине, следует развивать проверяемые теории, постоянно критикуя их как временные. Цель — достижение рациональности в оценках и деятельности человека.

Антропология; герменевтика
Философская антропология в XX веке опирается на достижения биологии. Поэтому Гельмут Плеснер (1892—1985) включает человека в иерархическое здание жизни.

Всему живому свойственна позицио-нальность: оно выделяется на фоне существующей вне его окружающей среды, соотносится с ней и воспринимает ее реакции.

Форма организации растения — открытость: оно встроено в окружающую среду, напрямую завися от нее. Замкнутая форма животного, напротив, благодаря развитию органов (и мозга как центрального органа) сильнее сосредотачивает организм в самом себе и тем самым дает ему большую независимость. Лишь человек отличается эксцентрической позициональностью, поскольку благодаря самосознанию умеет относиться к себе рефлексивно. Он постигает себя в трех аспектах:

как предметно данное тело, как душу в

теле и как Я, с точки зрения которого он

и занимает эксцентрическую позицию.

Благодаря дистанции, с которой человек

относится к себе самому, жизнь для него —

выполняемое им самим задание.

Из себя, и только из себя он обязан сделать то, чем должен быть, и потому от природы предрасположен к культивированию себя самого. Природа и культура, чувственное и духовное всегда мирно уживаются в человеке, составляя единство.

Арнольд Гелен (1904—76) также опирается на результаты биологии, исходя в своих взглядах из сопоставления человека и животного.

Если животное хорошо приспособлено к окружающей среде, целиком находясь под управлением инстинкта, то человек биологически — существо ущербное. Его существование под угрозой в силу неприспособленности и оттеснения инстинктов. Но зато, с другой стороны, он открыт миру и, значит, способен научаться, поскольку не прикован ни к какому горизонту опыта или образцу поведения. Поэтому благодаря своему рефлексивному сознанию человек способен перестраивать условия своей жизни (выживания), созидая для себя искусственную окружающую среду — культуру. В силу своей открытости миру человек постоянно выдерживает натиск избытка впечатлений, а вместе с ним приобретает возможности истолкования своих действий и мира в целом, которые он не смог бы реализовать без некоторого облегчения. Поэтому многие человеческие качества и институты следует объяснять, исходя из их разгрузочной функции, делающей возможными порядок и сохранение личности. Сюда относятся общественные институты, или "внутренние достижения", — такие как язык, мышление, воображение.

Ганс Георг Гадамер (род. 1900) своей книгой "Истина и метод" (1960) дал мощный импульс развитию герменевтики в XX в.

Понимание для него — не только научный метод, но и способ бытия самого человека, открывающий ему мир. Процесс понимания идет по герменевтическому кругу, в котором частное должно объясняться исходя из целого, а целое — исходя из частного. Поэтому необходимы нацеленные на смысловое целое "проективные суждения", которые должны быть, однако, осознанными и поддающимися исправлению.

Исторический горизонт интерпретатора складывается в рамках "события передачи", в котором постоянно общаются прошлое и настоящее. Понимание передачи (традиции) подобно диалогу, ибо ее свидетельства выдвигают притязания на истинность, которые интерпретатор должен заново актуализировать как возможный ответ на свой вопрос. Так в этой встрече меняется его собственный горизонт, как и произведение, оказывая воздействия, приобретает новый смысл по мере роста отделяющей нас от него дистанции.

Поль Рикер (род. 1913) занимается прежде всего значением символов. Таковые суть двусмысленные знаки, которые в своей явленности указывают на некий скрытый смысл, открывающий человеку более обширные сферы бытия. Основное положение Рикера

"Символ заставляет думать" говорит о том, что символ отсылает мышление к действительности, которой самостоятельно ему не найти. Рикер различает три измерения символа: космическое, онейрическое (порождаемое сновидением) и поэтическое. Среди возможных способов интерпретации есть два диаметрально противоположных: герменевтика доверия (особенно феноменология религии) нацелена на восстановление утраченного смысла, в то время как герменевтика подозрения (особенно фрейдовский психоанализ) стремится разоблачить символ как искажающую маску вытесненных аффектов. В своих поздних произведениях Рикер занимается герменевтикой текста и действия. Важнейшая основная черта текста (в отличие от речи) — его семантическая автономия, т.е.

отделенность от автора, исходной ситуации и адресата.

Это же относится и к действиям (последствия которых сказываются во времени), интерпретируемых поэтому как "квазитекст". То и другое оставляют по себе в мире наделенный самостоятельной жизнью след. Этот текст содержит в себе возможные способы раскрытия мира, которые могут быть усвоены во всей их несовместимости, отчего интерпретатор только глубже постигает самого себя.

Структурализм
На зарождении структурализма сильно сказалось воздействие основанной Фердинандом де Соссюром (1857—1913) структурной лингвистики.
В ней язык понимается как система взаимных отношений знаков. Знаки состоят из обозначающего (франц. le signifiant — звуковая форма слова) и обозначаемого (le signifie — содержание). Отношения между ними произвольны. Поэтому не существует значения знака самого по себе: оно задается внутренней системой связей языка.

Язык как система (la langue) лежит в основе фактического употребления языка индивидами (la parole) в качестве неосознаваемой структуры. Полностью он существует лишь в совокупности говорящих.

Соссюр считает язык самостоятельной упорядоченной системой внутренних связей элементов (знаков), которая раскрывается лишь посредством конкретных форм их выражения. Поскольку и другие культурные явления (искусство, ритуалы, формы общежития) суть знаковые системы, то таким же образом можно исследовать образующие их структуры.

Клод Леви-Строс (род. 1908) переносит структурный метод на этнологию для исследования систем знаков и классификаций племенных культур. Он исходит из того, что в основе любого института, любого обычая или мифа лежит неосознаваемая структура, которую имеет смысл раскрыть, ибо в ней проявляется форма активности человеческого духа вообще. Структура есть совокупность элементов, между которыми существуют отношения, причем изменение одного элемента или отношения влечет за собой изменение других элементов или отношений.

Так, системы родства можно интерпретировать как структуру, элементами которой являются индивиды, а отношения определяются брачными законами. Система в целом задает социальные отношения, поскольку закрепляет за индивидами их место в обществе и права. В своей книге "Первобытное мышление" (1968) Леви-Строс толкует так наз. тотемизм как систему классификаций, дифференцирующую и упорядочивающую социальные отношения по аналогии с природным многообразием видов растений и животных (тотемные кланы).

"Тотемный оператор" (рис. А) демонстрирует сложность понятийного аппарата, которым располагает эта система классификаций.

"Первобытное мышление" диких племен способно к абстрагированию и ориентировано на упорядочение природных и социальных явлений, ни на йоту не отклоняющееся от конкретных условий жизни. Главной проблемой мышления Леви-Строс считает противоположность природы и культуры, закодированную в различных знаковых системах:

на уровне общественной практики, напр., в брачных законах или ритуалах;

на уровне толкования: в мифах. Так, в „Логике мифа" (1971—75) он ана лизирует мифы американских индейцев как связную систему, содержание кото рой — процесс становления культуры.

Исторически ориентированные труды Мишеля Фуко (1926—84) нацелены на реконструкцию форм организации знания и конституированных ими предметов. Несмотря на воспринятое им влияние структурализма, Фуко критикует прежде всего признание им универсальности и вневременности структур, подчеркивая отсутствие преемственности в истории. Поэтому его причисляют к постструктуралистам. В своих первых сочинениях, посвященных археологии знания, Фуко исследует организацию "эпистем", которые в качестве совокупности дискурсивных практик, т.е. связного множества высказываний, определяются эпохой. Лишь в конце XVI11 в. человек, по Фуко, занимает в этом дискурсе ключевую теоретико-познавательную позицию в качестве "эмпирико-трансцендентального дублета", действуя как субъект и как объект познания. Став таким образом предметом гуманитарных наук, человек вновь начинает "исчезать" в науках, исследующих бессознательные структуры. Центральная тема — способ, каким человек как субъект конституируется и вновь разлагается, смотря по своему месту в сетях дискурсов. При этом дискурс оказывается средством осуществления власти, оформляющей знание, организацию общества и индивидуальное самоощущение. Этот дискурс не сосредоточен в каких-либо субъектах, а рассеян по внешним формам высказанного. Генеалогия стратегий власти исследует не первоисточник, а "источники". "Возникновение" современного индивида Фуко рассматривает как следствие появления практики контроля и "признания", долю в которой имеют медики, юристы, педагоги. Отвечая на требование "раскрыться", индивид конституирует себя как "я сам", который теперь может быть взят под контроль. В противовес этому в античной заботе о собственной личности Фуко видит этическую "эстетику экзистенции", сопротивляющуюся стратегическому контролю за субъектом.

